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От авторов 


Опорная точка и рычаг демократии 


«Дайте мне точку опоры, и я переверну мир...» Считается, что авто- 
ром этого выражения является Архимед. На самом деле оригиналь- 
ная фраза звучит немного иначе: «Дайте мне достаточно длинный 
рычаг и точку опоры, на которой я могу его разместить, и я перевер- 
ну мир». То есть это инструкция, как сдвинуть с места, казалось бы, 
несдвигаемое. 

Но вечных несдвигаемых объектов не существует. Ни в приро- 
де, ни в обществе. Гаснут звезды, разрушаются горы, тают ледники, 
высыхают или меняют свои очертания моря и океаны. У всякого про- 
цесса всегда есть свой рычаг и своя точка опоры — что-то нарушает 
сложившийся баланс, и тогда начинаются перемены. В государствах 
и обществах все происходит аналогично, только быстрее. Диктату- 
ры трансформируются в демократии, и наоборот, спящие институты 
внезапно просыпаются, скрипящие судебные машины под давлением 
общества начинают выдавать справедливые и профессиональные ре- 
шения, а диктаторы, бывает, садятся в тюрьму вместе со своими кор- 
рупционными кликами. У этих процессов всегда свой рычаг и своя 
точка опоры. И если в природе действует огромное количество фак- 
торов, становящихся катализатором перемен, то в демократических 
процессах таким фактором являются выборы. Да, конечно, не они 
единственные. Но в конечном счете все же именно они. Чем свободнее, 
справедливее и конкурентнее выборы, тем быстрее наступают демо- 
кратические преобразования. И наоборот. 

Сегодня некоторым кажется, что российская государственная 
модель — это несдвигаемый, прочно вросший в российскую почву 
авторитарный валун. Но это только кажется. Политический режим, 
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основанный на искусственно сконструированном электоральном ав- 
торитаризме, активно анонсирует то, чего на самом деле нет — свою 
мнимую незыблемость. А заодно пытается внедрить в психику лю- 
дей синдром выученной беспомошности. Но первые же свободные 
и справедливые выборы способны не просто сдвинуть этот валун 
с дороги, но и показать его отнюдь не гранитную сущность. Так уже 
не раз бывало в истории. Да, конечно, менять, чинить и исправлять 
потом нужно будет многое. Но рычагом и точкой опоры все же явля- 
ются выборы. 

Выборы (избирательная система, состояние избирательного 
законодательства, избирательные практики) — это очень точный 
маркер истинных целей и задач власти. Если эти цели отличаются от 
официально провозглашаемых или закрепленных в Конституции, то 
по изменениям в избирательном законодательстве и определенным 
избирательным практикам их можно довольно просто отфиксиро- 
вать. Именно это мы и попытаемся сделать, отвечая на первый вопрос 
о том, как и зачем российские выборы стали невыборами. 

Второй вопрос — что с этим делать? — сложнее. И вовсе не по- 
тому, что трудно исправить действующее избирательное законода- 
тельство России. Это как раз просто, особенно учитывая, что от груза 
многолетних антидемократических наслоений, если свести их веди- 
нуютаблицу, освободить его можно быстро. А вот кактакие поправки 
провести через парламент, сформированный по недемократическим 
правилам и не являющийся по сути представительным органом? 
И еще один важный вопрос: как доказать людям, разочарованным 
в своем государстве и не доверяющим никакой власти, что только 
их воля и их реальное участие могут изменить ситуацию в стране? 
Здесь мы можем только поразмышлять и потеоретизировать. Впро- 
чем, и это может оказаться полезным. 

Эта книга написана юристами, попытавшимися соединить 
политологический и юридический взгляды на проблемы российской 
государственности с точки зрения динамики изменений российского 
избирательного законодательства за последнюю четверть века. Чем 
отличается эта работа от множества отечественных электоральных 
исследований? Во-первых, она короче. От огромной глыбы инфор- 
мации максимально возможно отсекались детали, мешающие вос- 
приятию основного замысла, но при этом в ней не искажена точность 
смыслов. Мы постарались показать, как и во имя чего происходили 
изменения, какими способами достигались результаты и как это по- 
влияло на представительную власть. Для большей наглядности вы- 
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водов к юристам присоединились два математика, которые предста- 
вили математическую модель фиксации административных практик 
электорального авторитаризма. 

Во-вторых, мы предлагаем инструмент оценки недемократи- 
ческого транзита на основе классификации поправок в избиратель- 
ное законодательство. 


Что получилось — судите сами. 


Введение 


Почему выборы? 


Мы попали в замкнутый круг. Для того, чтобы изби- 
раться, надо иметь власть, а для того, чтобы иметь 
власть, надо избираться. 

А. Кынев 


По утверждению профессора права Центрально-Европейского уни- 
верситета в Будапеште, академика Венгерской академии наук Ан- 
драша Шайо, «избирательная система — это во все времена ревниво 
охраняемое политиками поле игры, в правила которой посторонним 
не позволяют вмешиваться»". Почему? Потому что именно избира- 
тельная система и ее закрепление в избирательном законодательстве 
определяют порядок формирования некоего уполномоченного боль- 
шинства, которое получает возможность устанавливать общеобя- 
зательные правила для всех, в том числе и правила, каким образом 
должно возникать это большинство, с тем условием, что созданное 
таким методом большинство снова определит способ возникновения 
следующего большинства. 

То есть целью свободных и справедливых выборов является 
формирование уполномоченного органа, который принимает от 
имени населения общеобязательные правила поведения и явля- 
ется противовесом (контролером) исполнительной власти. Все эти 
три функции — представительство, независимое нормотворчество 
и контроль — в своем триединстве есть определяющее качество пар- 
ламента. Если орган, пусть даже называемый парламентом, этим 
качеством не обладает, то, по существу, он таковым не является. Все 
демократические преобразования в мире начинались с выборов ис 
парламентов. Постепенно менялись избирательные системы и парла- 
ментские полномочия, но в любом случае демократическая динамика 


т Самоограничение власти (краткий курс конституционализма). — 
М.: Юристъ, 200т. С. 64-65. 


то 
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всегда была направлена на расширение участия населения в приня- 
тии государственно-властных решений и на совершенствование пу- 
тей достижения консенсуса между обществом и властью через рав- 
ноправную конкуренцию элит на выборах. Именно здесь проходит 
красная линия, которая отделяет демократии от недемократических 
режимов. 

А значит, именно избирательная система и ее правовое оформ- 
ление — избирательное законодательство — являются тем волшеб- 
ным ключом, который в зависимости от целей и задач власти откры- 
вает либо закрывает двери демократии. Именно от избирательного 
законодательства и от выборов как результата его реализации зави- 
сит качественное состояние, пределы и возможности представитель- 
ных органов — институтов, не только формирующих правила игры, 
но и ограничивающих исполнительную власть как самую потенци- 
ально авторитарную. И именно оно, избирательное законодатель- 
ство, определяет в итоге эффективность системы разделения властей, 
конфигурацию, сущность, содержание и порядок взаимодействия 
всех государственных институтов. 

Но ровно по этой же причине избирательное законодательство 
является главной группой риска при смене властных приоритетов. 
Если эти приоритеты отклоняются от демократической траектории, 
первым попадает «под бой» опять-таки избирательное законодатель- 
ство, поскольку легитимизация подобных отклонений непременно 
требует послушного нормотворца, готового не обсуждать и не спо- 
рить, а исполнять. И уж ни в коем случае не контролера, а, наоборот, 
верного союзника исполнительной власти, безоговорочно поддер- 
живающего и одобряющего все ее инициативы. Добиться такого 
послушания можно лишь специфическими процедурами формиро- 
вания выборных органов, обеспечивающих особый персональный 
отбор их членов на предмет пассивной лояльности — качества, ко- 
торое в значительной степени определяет сущность и содержание 
деятельности будущих политических институтов и создает базовые 
условия для легитимации любого политического режима. 

Авторитарным лидерам в странах, имеющих демократические 
конституции, приходится приспосабливаться к крайне некомфорт- 
ной для них правовой среде и ктребованиям Сотлтоп Гера] Таш 
(наличие общепринятых международных демократических стандар- 


т Гельман В. Авторитарная Россия: бегство от свободы, или Почему у нас 
не приживается демократия. — М.: Говард Рорк, 2021. С. 25. 
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тов). В этих условиях они вынуждены прилагать немало усилий для 
создания и поддержания «фасада», который напоминает демократи- 
ческие институты и призван замаскировать суть диктатур. Сделать 
это можно только с помощью создания и поддержания системы элек- 
торального авторитаризма. 

Вот она, разница. Электоральная демократия — это режим, 
где политики и партии могут терять власть в результате поражения 
на выборах, потому что выборы являются их базовым институтом 
ответственности. Но если в условиях либеральных демократий вы- 
боры работают как инструмент смены власти, отражая меняющиеся 
общественные интересы, то управляемые выборы в условиях авто- 
ритаризма служат сохранению существующего положения вещей, 
помогая правителям оставаться у власти! посредством искусствен- 
но формируемых парламентов, послушно меняющих правила игры 
под нужды автократов. Сохранение инкумбентов у власти является 
приоритетной целью и достигается любой ценой. 

Начиная с «третьей волны» демократизации, и особенно на 
постсоветском пространстве, все большее распространение получа- 
ют авторитарные по своей природе режимы, которые успешно им- 
плементируют исходно демократические политические институты, 
в том числе выборы. Однако наличие в автократиях таких институ- 
тов не должно никого вводить в заблуждение. Основные механизмы 
воспроизводства власти в подобных режимах именно авторитарны. 
Государство осуществляет настолько серьезное, широкое и мани- 
пулятивное вмешательство в электоральный процесс, что ни о ка- 
ком демократическом характере выборов говорить не приходится?. 
Главное отличие электоральной демократии от электорального ав- 
торитаризма определяется качеством электоральной конкуренции. 
Именно на этом поле происходит подмена одного режима другим. 
Посредством послушного нормотворца автократии манипулируют 
правилами конкуренции (избирательным законодательством), ко- 
торые постоянно трансформируются в пользу инкумбента в зависи- 


т Григорьева М. В. Институт выборов в авторитарных режимах: дискуссии 
в современной западной политической науке. — Политическая наука. 2012. 
№ 5. С. 507-317. 

2 См. подробнее: Медведев Ю. С. Зачем автократам выборы? Политическая на- 
ука о роли выборов при авторитаризме. — Сравнительная политика. 2020. 
Т. тт. № 4. С. 189-200; Завадская М. А. Время выбирать: манипулирование 
электоральными циклами в современных авторитарных режимах. — Вест- 
ник Пермского ун-та. Политология. 2015. № 4. С. 5-28. 
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мости от электоральных настроений общества. Помимо имитации 
демократии выборы нужны автократическим режимам в том числе 
и потому, что они выполняют в них целый ряд других важных задач. 
В первую очередь это легитимация режима — создание официаль- 
ной иллюзии обладания авторитетом в глазах тех, кто подвластен, 
и видимости согласия с претензиями властвующих на власть". 

И хотя перед авторитарными выборами вовсе не ставится за- 
дача выполнения важнейшей функции выборов в демократических 
системах — смена власти, тем не менее такая смена по итогам выбо- 
ров возможна даже в условиях авторитаризма. Это связано с тем, что 
мера осуществления легитимирующей функции авторитарных вы- 
боров зависит от качества демократической имитации. То естьчтобы 
авторитарные выборы способствовали легитимации инкумбентов, те 
должны одерживать электоральные победы без явных злоупотребле- 
ний. Нечестные выборы — это обоюдоострое оружие. Высокий уро- 
вень фальсификаций, которые невозможно скрыть, может повлечь 
за собой острый кризис легитимности электоральных авторитарных 
режимов, о чем свидетельствуют последствия президентских выбо- 
ров 2020 года в Беларуси". Но если таковое происходит, это скорее 
свидетельствует о «сбое» режима, о том, что тот на какое-то время 
сократил или утратил свой авторитарный потенциал. В том числе 
протесты — это всегда индикатор ослабления или дестабилизации 
режима. Опрокидывающие выборы в условиях авторитаризма, как 
правило, являются не причиной, а следствием распада авторитарных 
режимов. Но при минимальной стабильности автократий проведе- 
ние регулярных выборов в среднем повышает их выживаемость?. 

Вот так возникает замкнутый круг авторитарных выборов, ког- 
да «для того, чтобы избираться, надо иметь власть, а для того, чтобы 
иметь власть, надо избираться»“. Ставя своей целью несменяемость 
власти, автократ в любом случае попадает в ловушку необходимости 


т Механизм поддержания авторитета в политике принято называть леги- 
тимностью. См.: Гельман В. Авторитарная Россия. С. 21. 

2. Там же. С. 55. 

5 Медведев Ю. С. Зачем автократам выборы? Политическая наука о роли выбо- 


ров при авторитаризме. С. 195 


4 Бузин А. «Почему я не выступил на круглом столе ЦИК?» Здесь в обоснова- 
ние бесполезности профессиональных дебатов в ЦИК юрист Андрей Бузин 
цитирует политолога Александра Кынева // ВИрз:// м/у’. во1оз10.огв/ 
аг<е$/145002. 
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перманентного завинчивания электоральных гаек и наращивания 
фальсификационного потенциала, что неизбежно приводит к обо- 
стрению противостояния власти с обществом, к политическим кри- 
зисам и кослаблению режима. Известно много случаев, когда именно 
нарушения во время выборов, их спорные результаты становились 
причиной массовых протестов и последующей трансформации ре- 
жима, иногда путем так называемых бархатных революций, иногда 
путем демократизации политической системы «сверху», под дав- 
лением протестующих. Кроме того, в самих выборах тоже заложен 
потенциал противодействия авторитаризму. Наличие легальной 
площадки для политической борьбы, пусть и жестко ограниченной, 
может способствовать становлению оппозиционных сил и играть 
роль инструмента демократизации". 

Сохранение власти любой ценой на отдельном временном про- 
межутке — задача всегда тактическая. Но последствия тактической 
победы стратегически далеко не так однозначны и могут повлечь за 
собой отдаленно опасный для режима результат. Поэтому выраже- 
ние «они знают, что делают, но не ведают, что творят» очень точно 
характеризует происходящее сегодня в России. Перефразируя Льва 
Толстого, политологи шутят, что «все демократии похожи друг на 
друга, но каждая автократия несчастна по-своему»?. Электоральный 
авторитаризм — застойная, коррупционная политическая система, 
которая не принесла народам, надолго оказавшимся в этой ловушке, 
ничего, кроме нищеты. Сравнительные политические исследования 
показывают, что перспективы на демократизацию у таких режимов 
довольно слабые. С одной стороны, они могут приобретать долгосроч- 
нуюустойчивость, а значит, демократизация откладывается. С другой 
стороны, если они все-таки терпят крах, то на смену часто приходит 
военная диктатура. Сами же опирающиеся на грубую силу режимы 
обычно заканчиваются либо переворотами, имеющими целью возврат 
к гражданскому правлению, либо революциями. После этого с доволь- 
но высокой степенью вероятности наступает демократияз. 


т Комин М. Можно и опрокинуться. Любой электоральный цикл может стать 
последним для авторитарного режима. Политическая наука объясняет, как 
это работает. — Новая газета. то августа 20т6 г. № 87. 


2 Гайдар М., Снеговая М. Познается в сравнении: как долго живут диктату- 
ры. — Ведомости. 29 июля 20153 г. // ВИ рз://му угу медотозН.ги/пемузрарег/ 
агНс1ез/2015/07/29/КаК-40]20-251уи{-АИаагу. 


5 Голосов Г. Россия: электоральный авторитаризм или гибридный режим. — 
ВерибИЦс, 24.08.2015 //ВёЁрз://герибс.ги//роз{$/т607. 
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Политологи и юристы. Два взгляда на одну проблему 


О российских выборах и о трансформации российского избиратель- 
ного законодательства написаны тонны исследований. Больше — 
юристами, немного меньше, но все равно много — политологами. 
И те и другие исследуют одно и то же явление под разными углами 
зрения и используют разную терминологию. 

Вообще, у политологов и у юристов многие объекты исследова- 
ний одни и те же: политические режимы, формы правления, государ- 
ственное устройство, выборы, политические партии, состояние поли- 
тической конкуренции, система разделения властей, разграничение 
полномочий между государственными органами, взаимоотношения 
государства и общества и пр. Различаются лишь подходы и методы. 
Например, курс «Парламентаризм и основы законотворчества» как 
самостоятельную учебную дисциплинучитают, каждая в своих вузах, 
и политолог Екатерина Шульман, и юрист Елена Лукьянова, только 
одна — на факультете политологии, а другая — на факультете пра- 
ва. Для первой нормотворчество — это политический процесс, для 
второй — порядок организации и деятельности, правовое регулиро- 
вание и анализ практики. А если оба подхода соединить? Думается, 
что в этом случае результат обоих анализов будет достоверней. Быть 
может, когда юристы введут в научный обиход слово «инкумбент», 
а политологи вместо термина «институт выборов» научатся опери- 
ровать словосочетаниями «избирательные системы» и «избиратель- 
ное законодательство», мы, наконец, услышим и признаем друг друга, 
а заодно взаимообострим свою научную оптику. Но что-то подска- 
зывает, что дело вовсе не в нашем взаимном игнорировании друг 
друга. В чем же тогда? Похоже, причина предельно бюрократически 
банальна. 

Дело в том, что до начала 90-годов ХХ века в России не суще- 
ствовало систематизированной и выделенной в самостоятельную 
область политической науки, хотя еще в 1804 году в Московском 
университете было создано отделение (факультет) морально-поли- 
тических наук. Однако, несмотря на наличие трудов ряда дореволю- 
ционных ученых (Б. Н. Чичерина, В. С. Соловьева, П. И. Новгородцева, 
И. А. Ильина), полноценно исследовать в условиях самодержавия та- 
кие вопросы, как политическая власть и ее социальные основы, тео- 
рия элит, типологии политических и партийных систем, граждан- 
ское общество, было невозможно. Равно как в условиях советского 
идеологического единообразия зарождение систематической поли- 
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тической науки не могло состояться по определению, хотя попытки 
такие были. Достаточно вспомнить появление в 60-80-е годы ХХ века 
группы советских ученых-обществоведов (Г. Арбатова, О. Богомоло- 
ва, Ф. Бурлацкого, Б. Грушина, Ю. Левады, Г. Осипова, А. Румянцева, 
Г. Шахназарова, Ф. Петренко, М. Титаренко и др.). 

Вот что пишут современные исследователи о советском обще- 
ствоведении: 


В Советском государстве понятие «общественные науки» прочно утвер- 
дилось в официальной лексике сразу после революции т9т7 года. При 
этом речь шла о создании принципиально новой модели обществоведе- 
ния, в отличие от дореволюционной системы. Его основы были заложены 
В. И. Лениным. В проекте Положения о Наркомпросе (начало т92т года) 
он особо указывал на то, что «содержание обучения должно определять- 
ся только коммунистами». Так в СССР функции обществоведения по за- 
щите советской политической и идеологической системы стали основ- 
ными, а функция социальной критики атрофировалась. Особенностью 
общественных наук в Советском Союзе являлись фундаментальная за- 
висимость от советской идеологии, закрытость для диалога с научными 
оппонентами, невозможность свободных научных разработок за рамка- 
ми санкционированных коммунистических идей. Перспективы разви- 
тия обществознания определялись степенью их воздействия на сознание 
людей, а не научными поисками объективной истины". 


Поэтому то, что сейчас называется политологией, отчасти 
было передано «на откуп» юристам. Именно в ихучебные и научные 
классификаторы входили история политических и правовых учений, 
политические и избирательные системы, формы государства, парла- 
ментаризм и федерализм. Да, конечно, юристы исследуют явления со 
своей нормативно-институциональной точки зрения и с использова- 
нием иных, нежели в политологии, методов. Они чаще фиксируют 
состояние без анализа предпосылок, целей и задач власти, то есть без 
явной политики, что, собственно, советской власти и было нужно. Но 
хотя бы сами предметы и терминология оставались в программах 
высшего образования. 

Только в марте 1987 года под давлением уже упомянутой груп- 
пы советских ученых было принято совместное Постановление ЦК 
КПСС и Совмина СССР, предписывающее соответствующим орга- 


т Булыгина Т.А. Общественные науки в СССР в середине пятидесятых — пер- 
вой половине восьмидесятых годов: автореф. дис. докт. ист. наук. М., 200т // 
БЕрз://угигуг.а1ззегса{.сота/сотцеп/оБзсвез{уеппуе-паиК!-У-$53г-у-зегедте- 
руаНаезуауКВ-регуо!-ро]оу1те-уозиа1Аезуа{уКБ-родох. 
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нам управления и иным организациям пересмотр номенклатуры 
научных специальностей, в результате чего осенью 1988 года в этой 
номенклатуре появились специальности по политическим и социо- 
логическим наукам'. В предисловии к своей книге инженер-механик 
по образованию Владимир Гельман пишет: «К сожалению, у меня 
не было возможности получить формальное образование в сфере 
политических наук. Несмотря на это (или благодаря этому?), позд- 
нее я стал профессором политологии в двух университетах двух раз- 
ных стран»?. Равно как не было такой возможности иу других авто- 
ритетных российских политологов: например, у филолога Кирилла 
Рогова, историков Григория Голосова, Татьяны Ворожейкиной, Глеба 
Павловского, у журналиста-историка Сергея Медведева, у географа 
Дмитрия Орешкина. 

Естественно, что за 70 лет официального небытия российской 
политической науки ей пришлось заново постигать азы и активно 
«догонять» далеко ушедшие в этом направлении мировые исследо- 
вания. Получив признание, она активно и с огромным энтузиазмом 
занялась этим, оставив без внимания или «на потом» работы коллег 
юристов, которые на протяжении долгих лет отчасти замещали пу- 
стоту в этой области. Так произошло обособление наук, подкреплен- 
ное научно-бюрократической процедурой, когда ученые советы 
ставят в вину авторам исследований смешение подходов и ревни- 
во-охранительски относятся к любому вторжению в свой приоритет 
и в монополию на истину. Особо усердствуют в этом юристы-консти- 
туционалисты, исходящие из легистского подхода к праву и какогня 
боящиеся проникновения мало-мальски иного (в первую очередь по- 
литического) взгляда на проблемы, кажущиеся им исключительно 
правовыми. Например, отрицается взаимосвязь между выборами 
и качеством деятельности парламентов. Таким образом происходит 
искусственное выпадение полей научного зрения, крайне пагубное 
для качественного научного анализа. Хотя в современном мире раз- 
ные науки, наоборот, соединяются, пересекаются и взаимообогаща- 
ются ускоренными темпами. Политэкономия, биохимия, биофизика, 
химфизика и многие другие давно уже стали привычными и понят- 
ными совмещенными областями знания. Поэтому мы попробуем 
преодолеть искусственный и, на наш взгляд, крайне вредоносный 


т См. подробнее: Пляйс Я. А. Политическая наука в России: прошлое и настоя- 
щее. — Вестник ТГУ. Вып. 1 (45). 2007. С. 5-16. 


2 Гельман В. Авторитарная Россия. С. 7. 
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барьер между политологией и публично-правовой наукой исходя из 
того, что правовое регулирование отношений власти не может быть 
объяснено и в должной мере понято без анализа политических отно- 


шений и процессов. 


Часть первая 


Соотношение изменений 
избирательного законодательства 
и трансформации 
политического режима 


Демократия обеспечивает свободу выбора, но не гарантирует непре- 
менный выбор последовательно демократических лидеров. Демокра- 
тия остается демократиией, если существует реальная возможность 
смены лидеров. Если же такая возможность заблокирована, впо- 
ру ставить вопрос о трансформации политического режима. Ста- 
новление авторитаризма предстает результатом преднамеренных 
действий, которые можно уподобить отравлению политического 
организма. Странам, в которых давно сложились демократические 
«правила игры», порой удается если не выработать иммунитет к та- 
кого рода «отравлениям», то хотя бы минимизировать их негатив- 
ные эффекты. Даже если в консолидированных демократиях к вла- 
сти на выборах приходят весьма одиозные и авторитарные политики 
(подобные тому же Трампу), превратить демократические режимы 
в авторитарные им, как правило, не удается. Но странам, которые 
вынуждены создавать свои политические институты «с нуля» (как 
произошло после краха коммунизма), оказывается куда сложнее вы- 
работать эффективное «противоядие» самостоятельно. 

Как утверждает Владимир Гельман, успешное строительство 
авторитарных режимов и обеспечение их выживания — задача куда 
более сложная, чем успешное строительство демократий. Потен- 
циальные автократы, стремящиеся захватить и длительное время 
удерживать собственную монополию на власть, вынуждены одно- 
временно решать несколько взаимосвязанных задач. Во-первых, они 
должны если не полностью избавиться от вызовов со стороны поли- 
тических конкурентов и сограждан, то минимизировать эти риски. 
Во-вторых, они должны предотвратить угрозы, исходящие от тех 
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сегментов элит, которые стремятся захватить господство разными 
способами (начиная от военных или «дворцовых» переворотов и за- 
канчивая присоединением к оппозиции). 

«За 50 лет после распада СССР Россия проделала путь от одно- 
го консолидированного авторитарного режима к другому — от ком- 
мунистического однопартийного режима, который господствовал 
в стране на протяжении 70 лет, до персоналистского электорального 
авторитаризма, который достиг стадии своей консолидации в ходе 
президентства Владимира Путина»'. Сейчас, оглядываясь назад, 
представляется чрезвычайно важным весь этот путь проанализиро- 
вать и осмыслить. Хотя бы ради того, чтобы у тех, кто придет после 
нас, был в руках некий измеритель, который помог бы предотвратить 
будущие ошибки, потому что, как известно, история жестоко мстит 
за невыученные и неусвоенные уроки прошлого. 

Мы попробуем проследить «отравление» российского поли- 
тического организма через призму трансформации избирательного 
законодательства. Мы предполагаем, что если наш анализ совпа- 
дет с политологической периодизацией динамики политического 
режима, которую приводят специалисты в области политической 
науки, то впору ставить вопрос об избирательном законодательстве 
как маркере истинных целей и задач власти. В этих целях мы будем 
использовать периодизацию, собранную из оценок Владимира Гель- 
мана, Григория Голосова, Михаила Комина и Андрея Медушевского, 
Дмитрия Орешкина, Александра Кынева. 


Выборы в России до 1993 года. Краткая характеристика 


По-настоящему понять особенности развития избирательного за- 
конодательства России первого постсоветского тридцатилетия не- 
возможно без учета уровня электоральной культуры, многолетней 
традиции однопартийности и других перешедших в новое время 
по наследству от социалистического строя привычек, стереотипов 
и иных наслоений прошлого. Поэтому представляется необходимым 
дать хотя бы короткий обзор этого прошлого. 

Практически до последнего десятилетия ХХ века в России 
в связи с отсутствием практики не было сформировано представле- 
ний о свободных выборах. А об их справедливости, пожалуй, не при- 


т Гельман В. Авторитарная Россия: бегство от свободы, или Почему у нас 
не приживается демократия. С. от. 
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ходится говорить до сих пор. Осмысление этой реальности в полной 
мере приходит к нам только сейчас. Потому что дух свободы и ил- 
люзия прорыва 90-х зачастую затмевают трезвые оценки истинного 
состояния. Итак, что же мы имели до первых частично свободных 
и пока единственных опрокидывающих выборов в истории России, 
прошедших 26 марта 1989 года? 

Выборы в Государственную Думу Российской империи были 
многоступенчатыми. Они проводились по четырем неравноправ- 
ным куриям: т) землевладельческой, 2) городской, 5) крестьянской 
и 4) рабочей. Норма представительства землевладельческой курии 
составляла один выборщик на 2 тысячи человек; в городской — один 
выборщик на 4 тысячи; в крестьянской — один выборщик на 50 ты- 
сяч; в рабочей — один выборщик на 90 тысяч. 

Демократичный закон о выборах во Всероссийское Учреди- 
тельное собрание тот7 года был революционен для России: он зна- 
чительно опережал социальное развитие избирательного законода- 
тельства в других странах. В соответствии с ним устанавливались 
всеобщие, равные, прямые выборы при тайном голосовании. Избира- 
тельные права были предоставлены женщинам и военнослужащим. 
Был установлен самый низкий в мире для того времени возраст- 
ной ценз в 20 лет. Положение о выборах в Учредительное собрание 
не признавало имущественного ценза, ценза оседлости и грамотно- 
сти, ограничений по сословному, вероисповедному или националь- 
ному признакам. Выборы были свободными и альтернативными. 
Однако реализация всех этих демократических установлений была 
далека от задуманного. Выборы растянулись на несколько месяцев. 
В них приняли участие меньше 50% избирателей, сформированный 
в результате представительный орган просуществовал всего сутки 
и был принудительно распущен. Так что этот электоральный опыт 
оказался неудачным и безрезультативным. 

В период с тот8 по 1956 годвыборы в РСФСР и в СССР, как ив до- 
революционный период, не были последовательно демократичными, 
поскольку функция диктатуры (принудительное отстранение от уча- 
стия в управлении части населения) была напрямую предусмотрена 
в Конституции. Поэтому выборы не были всеобщими. Избирательное 
право получили все граждане, которым ко дню выборов исполнилось 
т8 лет, добывавшие средства к жизни производительным и обще- 
ственно полезным трудом. Это были рабочие и служащие всех видов 
и категорий, занятые в промышленности, торговле, сельском хозяй- 
стве и пр., крестьяне и казаки-земледельцы, не пользующиеся наем- 


25 


ВЫБОРЫ СТРОГОГО РЕЖИМА 


ным трудом с целью извлечения прибыли. Не получили избиратель- 
ного права лица, жившие на нетрудовые доходы (эксплуататоры) — на 
проценты с капитала, имевшие доходы с предприятий, поступления 
симущества и т. п. В категорию «лишенцев» попаличастные торговцы, 
монахи и духовные служители церквей и религиозных культов, слу- 
жащие и агенты бывшей полиции, члены царствовавшего в России 
дома. В 1925 годув Ленинграде, Киеве и Москве около то% всей массы 
избирателей были лишены избирательных прав. Из них: лица, поль- 
зующиеся наемным трудом, — 5,5%; лица, имеющие «нетрудовые» 
доходы, — 8,5%; торговцы — 59,9%; служители религиозного куль- 
та — 4,9%; чины бывшей полиции — 5,2%; душевнобольные — 1,2%; 
лишенные избирательных прав по судебным приговорам — 8,8%; чле- 
ны семей «лишенцев» — 28,4%. В период избирательной кампании по 
выборам сельсоветов в 1927 году в целом по стране лица, лишенные 
избирательного права, составили 2 тто 650 человек, или 5,5% от всех 
избирателей". 

Выборы не были равными. Советская власть не очень доверяла 
крестьянству и фактически воспроизвела дореволюционные пропор- 
ции представительства в городах и в сельской местности. Во Всерос- 
сийском съезде Советов один депутат от городского совета представ- 
лял 25 000 избирателей, а один депутат от губернских советов — от 
125 000 губернских жителей. Соотношение г к 5 позволяло депута- 
там от рабочих не «тонуть» среди депутатов от менее сознательного 
крестьянства. В первые два советских десятилетия выборы не были 
тайными. Голосование осуществлялось поднятием рук. За тем, кто 
и как голосовал, внимательно наблюдали члены партийных, комсо- 
мольских и других организаций. 

Конституция СССР 1936 года. 5 декабря 1956 года была принята 
новая Конституция СССР, упразднившая конституционную диктатуру 
и расширившая избирательные права граждан. «Все граждане СССР, 
достигшие 18 лет, независимо от расовой и национальной принад- 
лежности, вероисповедания, образовательного ценза, оседлости, со- 
циального происхождения, имущественного положения и прошлой 
деятельности имеют право участвовать в выборах депутатов и быть 
избранными, за исключением умалишенныхи лиц, осужденных судом 
с лишением избирательных прав». Отдельными статьями гарантиро- 
валось соблюдение избирательных прав женщин и военнослужащих. 


т Журавлев В. П., Фортунатов В. В. Избирательная система и выборы в РСФСР 
в т9т8-1956 гг. // БЁрз://ууумугсой.ги/НБ/Б1{огу/тот8-1990/1704Т/. 
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Это была мажоритарная одномандатная система абсолютного боль- 
шинства. Однако пассивное избирательное право в ней было ограни- 
чено — право выдвижения кандидатов было предоставлено только 
трудовым коллективам и общественным организациям. И это зако- 
номерно, поскольку по Конституции (статья 5) вся власть в СССР при- 
надлежала трудящимся города и деревни. 

Такая ситуация с ограничением пассивного избирательного 
права оставалась вплоть до 1988 года, то есть до принятия новой 
редакции уже следующей Конституции СССР 1977 года. Эта Кон- 
ституция, провозгласившая расширение социальной базы власти 
(Статья 2. «Вся власть в СССР принадлежит народу»), тем не менее 
не устранила противоречие между декларируемым народовласти- 
ем и ограничением пассивного избирательного права, заложенное 
в 1956 году, — выдвигать кандидатов в депутаты по-прежнему могли 
только трудовые коллективы и общественные организации. 

Главной же проблемой выборов весь этот период была практи- 
ка так называемой «разнарядки», в результате которой выборы ста- 
ли полностью безальтернативными. Кандидатуры для выдвижения 
спускались в трудовые коллективы «сверху», из партийных органов, 
якобы для обеспечения нормы представительства от всех социаль- 
ных групп. В итоге в избирательном бюллетене присутствовал только 
один кандидат от «нерушимого блока коммунистов и беспартийных». 
В законодательстве о такой практике не было ни слова. Еще букваль- 
но перед войной в избирательных бюллетенях присутствовала фраза 
«остальных вычеркнуть». Однако вычеркивать было некого. Впрочем, 
и фраза эта из бюллетеней вскоре исчезла. 

И только новая редакция Конституции, принятая т декабря 
1988 года во исполнение резолюций Х[Х конференции КПСС «О не- 
которых неотложных мерах по практическому осуществлению ре- 
формы политической системы страны», «О демократизации совет- 
ского общества и реформе политической системы» и «О правовой 
реформе», сдвинула давно назревшую реформу избирательной си- 
стемы с мертвой точки. Сегодня много дискутируют о том, были ли 
выборы Съезда народных депутатов СССР т989 года свободными 
и справедливыми. Ведь, действительно, в ходе тех выборов, несмо- 
тря на то что лояльным КПСС силам удалось получить большинство 
мандатов, 58 первых секретарей обкомов проиграли оппозиционным 
кандидатам. В числе прочих мандат получил Андрей Сахаров, став 
символом эмоциональной и репутационной победы оппозиции. 
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Строго юридически полностью свободными и справедливыми 
эти выборы не были. Их главным отличием от предыдущих сорока 
лет выборов стала альтернативность. И именно это было встречено 
населением с таким воодушевлением. Кроме этого, наконец, право 
выдвижения кандидатов было предоставлено не только трудовым 
коллективам, но собраниям избирателей по месту жительства и во- 
еннослужащих по воинским частям (статья 9 Закона СССР «О выбо- 
рах народных депутатов СССР»). И все же эти выборы были не вполне 
равными. Наряду с одномандатными выборами двух третей Съезда 
одна его треть избиралась напрямую от всесоюзных общественных 
организаций, опять-таки по разнарядке, но теперь уже предусмо- 
тренной законом: тоо депутатов от КПСС; тоо депутатов от профсо- 
юзов; гоо депутатов от кооперативных организаций; 75 депутатов от 
ВЛКСМ; 75 депутатов от женских советов, объединяемых Комитетом 
советских женщин; 75 депутатов от организаций ветеранов войны 
и труда; 75 депутатов от научных обществ; 75 депутатов от творче- 
ских союзов; 75 депутатов от других общественных организаций, 
имеющих общесоюзные органы". 

Тем не менее именно эти выборы наглядно показали, как изби- 
рательное законодательство играет роль волшебного ключа в процес- 
се демократизации. Потомучто именно с этих выборов и с представи- 
тельного органа, сформированного по их итогам, в стране начались 
большие преобразующие сдвиги. Это была демократизация сверху. 
Половинчатая и противоречивая, когда элиты действовали отча- 
сти наобум, в том числе из-за отсутствия серьезных демократиче- 
ских знаний в условиях только-только нарождающейся и еще очень 
слабенькой политической науки. Поддержка этой демократизации 
снизу тоже была основана на подменных тезисах. Тотальный дефи- 
цит, нехватка продуктов, надоевший до зубовного скрежета диктат 
партии и спецслужб, цензурав СМИ — вотбыли истинные причины 
этой поддержки. О демократии, свободе, правах человека, разделе- 


т Вот как, например, распределялись депутатские мандаты от научных 
обществ: 20 депутатов от Академии наук СССР, то депутатов от научных 
обществ и ассоциаций при Академии наук СССР, то депутатов от Акаде- 
мии сельского хозяйства, то депутатов от Союза научных и инженерных 
обществ СССР, то депутатов от Академии медицинских наук совместно 
с 40 научными медицинскими обществами, 5 депутатов от Академии 
педагогических наук совместно с Советской ассоциацией педагогов-иссле- 
дователей, 5 депутатов от Академии художеств, 5 депутатов от общества 
изобретателей. 
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нии властей и верховенстве права народ если и знал, то понаслышке. 
Но на митингах звучали лозунги за демократию и свободу. А дальше 
началась уже другая история, которая не могла не быть закономер- 
ным продолжением советской перестройки и демократизации. Не- 
совершенная советская недодемократия продолжилась уже не как 
советская, но тоже несовершенная дефективная демократия. 


Глава т. Дефективная (дефектная) 
демократия. 


Трансформация политического режима 
и избирательного законодательства России 


1993-1999 годов 


Все верно. Политологи называют это время в истории России «де- 
фективной демократией». Вот как характеризует период между 
крушением Союза ССР и приходом к власти Владимира Путина 
Григорий Голосов: «Избавившись от коммунистического режима 
в тоог году, Россия приступила не столько к строительству демо- 
кратии, сколько к избавлению от прежнего социального строя. 
Я думаю, что тогдашний глава российского государства Борис 
Ельцин просто не различал эти два момента, считая демонтаж 
командной экономики задачей, решение которой устранит все 
проблемы. Политические реформы интересовали руководите- 
лей страны до такой степени мало, что они не позаботились даже 
о проведении новых парламентских выборов в условиях, когда 
победа на них демократических сил была бы практически гаран- 
тированной. 

Политический кризис осени 1995 года на десятилетие опре- 
делил облик России как, если пользоваться принятой в науке но- 
менклатурой политических режимов, «несовершенной», или «де- 
фективной», демократии. Дефективность сказывалась во многом, 
и прежде всего в написанной лично для Ельцина Конституции 
1995 года. Предоставляя своему «гаранту» колоссальную власть, 
она в то же время ограничивала его политическую ответствен- 
ность, позволив парламенту принимать участие в формировании 
правительства. При этом законодательные и контрольные полно- 
мочия парламента были минимальными. Это позволило Ельци- 
ну, с треском проигравшему парламентские выборы, фактически 
сохранить всю полноту власти, хотя кое-какие уступки думскому 
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большинству делать все-таки приходилось. В целом такая ситуа- 
ция Ельцина вполне устраивала. 

Не устраивала его перспектива проигрыша на президентских 
выборах 1996 года. Довольно широко известно, что Ельцин не соби- 
рался передавать власть Геннадию Зюганову, даже если бы послед- 
ний победил на выборах. Если бы такой сценарий реализовался, то 
демократия в России потерпела бы полный крах уже тогда. Этого 
удалось избежать благодаря усилиям тогдашних советников Ель- 
цина, которые довели-таки своего президента до победы. Но цена 
этих усилий была высока. Грязная кампания 1996 года позволила со- 
хранить демократию, но сделала ее еще более дефективной, надолго 
дискредитировав идею выборов в глазах огромной массы граждан»1. 

Такая длинная цитата не случайна. И не все в ней однозначно. 
Но бесспорно одно — от не вполне справедливых опрокидывающих 
выборов последних советских лет, когда у страны открылось окно 
демократических возможностей и развития, сегодня, 30 лет спустя, 
пройдя через электоральный авторитаризм, мы оказались на пороге 
закрытой диктатуры с падающей экономикой и стагнирующей по- 
литической системой. Как это произошло? Основополагающий, бур- 
ный и, пожалуй, один изсамых сложных отрезков новейшей истории 
России был наполнен огромным количеством политико-правовых 
нюансов. И если на отдалении их общие очертания выглядят для по- 
литологов и юристов очень похоже, то оценки деталей зачастую раз- 
нятся. Как разтот случай, когда нельзя писать полотно политической 
истории широкими мазками, без деталей, ведь именно этот период 
заложил основу для двадцатилетней шахматной партии на электо- 
ральной доске, завершившейся тем, что потенциально проигрыва- 
ющая сторона, не справляясь с решением поставленной задачи по 
существующим правилам, просто перевернула эту доску поправками 
в Конституцию. 

Владимир Гельман сформулировал все то же, что и Григорий 
Голосов, но гораздо лапидарней и менее эмоционально: 


то9т — отказ от принятия новой Конституции России и проведения но- 
вых выборов органов власти, частичное сохранение в российской поли- 
тике «правил игры», унаследованных от советского периода; 


т Голосов Г. Закат электорального авторитаризма. Как Путин превратился из 
гаранта режима в его главную угрозу // ВЕ рз://{Ве1113.га/ор111101$/2т120гИ- 
5010$0%/259435. 17 февраля 2021 г. 
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1995 — острый конфликт между президентом и парламентом, который 
привел к силовому роспуску Съезда народных депутатов и Верховного 
Совета России. Одним из следствий конфликта стало принятие новой 
Конституции, которая закрепила широкие полномочия президента 
страны и содержала немалый авторитарный потенциал; 

1996 — выборы президента России, в ходе которых действующий пре- 
зидент Борис Ельцин был переизбран в результате несправедливой 
кампании, сопровождавшейся большим количеством злоупотребле- 
ний... В ходе кампании Ельцин предпринял попытку отмены выборов, 
роспуска парламента и запрета оппозиционных партий, но отказался от 
реализации этих планов; 

1996-2000 — борьба различных сегментов элит за лидерство в преддве- 
рии выборов нового президента страны. Полная победа в этой борьбе 
преемника Ельцина — Владимира Путина, который смог максимизи- 
ровать собственную власть в результате принуждения к лояльности всех 
значимых акторов...` 


А теперь посмотрим, как это все выглядело юридически, по- 
пробуем перевести события на язык законов и процедур. И может 
оказаться, что не всетак однозначно в оценках политологов. Или как 
минимум нужны некоторые уточнения. 

Оба политолога утверждают, что в т99т году имел место отказ 
(умышленный, непродуманный, легкомысленный е{с.) от принятия 
новой Конституции и от проведения выборов. Так ли это? Была ли 
у Ельцина в т99т-1992 годах реальная возможность принять Кон- 
ституцию и провести выборы? Вряд ли. Делая такой вывод, мы ис- 
ходим из целого ряда фактов и обстоятельств. 

Как известно, будучи народным депутатом СССР, Ельцин 
не был избран в Верховный Совет СССР и чудом вошел в него толь- 
ко потому, что ему уступил свое место будущий Генеральный про- 
курор России Алексей Казанник. Перспектив в союзном парламенте 
у Ельцина не было. Поэтому его дальнейшее движение к власти шло 
не на союзном, а на российском уровне и было основано на жестком 
противостоянии с Кремлем. 29 мая 1990 года он, лидер оппозицион- 
ной межрегиональной депутатской группы Верховного Совета СССР, 
в ходе третьего тура голосования перевесом всего в четыре голоса 
(535 голосами при кворуме 55 т) занял высший пост в России — стал 
Председателем Верховного Совета РСФСР. Дальше события разви- 
вались стремительно. 12 июня 1990 года [1 Съезд народных депута- 


т Гельман В. Авторитарная Россия: Бегство от свободы, или Почему у нас 
не приживается демократия. — М.: Говард Рорк, 2021. С. 162. 
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тов РСФСР принял Декларацию о независимости России, 16 июня 
т990 года было принято постановление об образовании Консти- 
туционной комиссии для разработки новой Конституции России. 
Председателем комиссии стал опять-таки Ельцин, а его заместите- 
лем — первый заместитель Председателя Верховного Совета РСФСР 
Руслан Хасбулатов. К концу 1990 — началу гоот года первый вариант 
проекта Конституции был готов, но рабочая группа разделилась при- 
мерно пополам по вопросу о форме правления в России. Одни под- 
держивали вариант с президентской республикой по образцу США, 
где все правительство формировал бы президент — глава исполни- 
тельной власти и где исключались бы вотумы недоверия правитель- 
ству со стороны парламента. Другие были за то, чтобы главную роль 
при назначении правительства играло парламентское большинство'. 

7 февраля тоот года Верховный Совет РСФСР принял поста- 
новление № 58т-1[ «О мерах по обеспечению проведения референ- 
дума СССР и референдума РСФСР т7 марта тот года» о сохране- 
нии Союза ССР, которым предписывалось одновременно провести 
на всей территории России еще один референдум о необходимости 
введения поста президента России. 17 марта т9от года 69,85% рос- 
сийских избирателей высказались за введение в России поста пре- 
зидента. 24 апреля того же года Верховный Совет РСФСР принял 
законы «О Президенте РСФСР» и о выборах президента. т2 июня 
тоот года Ельцин, набравший 57,50% голосов, был избран Прези- 
дентом и то июля т99т года вступил в должность”. 

Так Ельцин был внесен на самый верх политической лестницы 
на руках Съезда и Верховного Совета РСФСР. Он был зависим от Съез- 
да и до определенного времени не мог с ним конфликтовать. Он, на- 
пример, не мог предложить народным депутатам переизбрать самих 
себя — сложить полномочия и назначить новые выборы. Сам же он 
не имел полномочий ни референдум назначить, ни закон о собствен- 
ных выборах принять. Да и после выборов, даже став Президентом, 
он не мог принять Конституцию и закон о выборах. Кстати, в апреле 
1992 года У[ Съезд народных депутатов одобрил общую концепцию 


т Гольиблат А. Историческая правка: как принимали российскую Консти- 
туцию // БЁрз://мумимугЬс.ги/ор1оп$/роШс$/т2/12/2018/5с0Ё9с489а79479 
441765533. 

2 Нужно иметь в виду, что союзный и российский референдумы проводились 


по разным правилам. Поэтому чисто численное сравнение их результатов 
было бы не вполне корректным. 
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и основные положения проекта Конституции. И этот проект Ель- 
циным был поддержан. То есть никакого отказа от принятия Кон- 
ституции не было. Новая российская Конституция готовилась еще 
в недрах существующего СССР. 

Нормальные конституции не делаются «на коленке». Новые вы- 
боры в новые органы нельзя проводить по старым правилам. На раз- 
работку конституций и правил нужно время. Да и как можно прово- 
дить выборы в еще неконституированные органы? В том, что Ельцин 
рискнул поступить таким образом в 1995 году — одновременно про- 
вести референдум по Конституции и выборы в новый парламент, 
предусмотренныйеще не принятой Конституцией, — был огромный 
риск и известная доля политического авантюризма. Если сравнивать 
два главных поворотных момента в истории нашей страны прошлого 
века, то, наверное, у нас могут быть ровно такие же претензии к вре- 
менному правительству, которое, объявив в феврале тот? года Рос- 
сию республикой, девять месяцев собирало Учредительное собрание 
и готовило проект Конституции. Россия т9т7 года ровно также была 
не готова к мгновенному принятию новой Конституции, каки Россия 
тоот-го. Ельцин же, наоборот, форсировал, а не затягивал принятие 
Конституции. Другой вопрос, что в тоот году, в отличие от т9т7-го, 
уже был избран и действовал представительный орган, имевший 
учредительные полномочия. Этот орган был советским по форме, но 
совершенно иным по содержанию и целеполаганиям. И именно этот 
орган вместе с президентом разрабатывал Конституцию. Главный 
вопрос демократии всегда и везде — это вопрос процедур и дости- 
жения консенсуса, а не противостояния и политической склоки. Да, 
демократические решения принимаются дольше и сложнее, нежели 
авторитарные. Но в этом и состоит их основное преимущество — до- 
стижение согласия. И именно в этой точке Россия 90-х не удержалась 
в рамках демократических стандартов. Персональные авторитарные 
наклонности, вкупе с советскими стереотипами единоличного главы 
государства и неумением парламентариев договариваться, подорва- 
ли демократический процесс. 

С апреля 1992 года (УТ Съезд народных депутатов РСФСР) нача- 
лась жесткая конфронтация Президента со Съездом". Предыдущий 


т Еще в феврале тоот г., когда Ельцин был Председателем Верховного Совета 
РСФСР, шесть его заместителей выступили с официальным политическим 
заявлением и предупредили депутатов о некоторых личных особенностях 
президента. Среди этих особенностей были названы авторитарность, кон- 
фронтационность, стремление единолично решать вопросы внутренней 
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(У Съезд) наделил его дополнительными полномочиями для прове- 
дения экономической реформы на один годт, а УП Съезд в декабре 
1992 года не только не утвердил предлагаемого президентом пред- 
седателя Правительства, он у него эти полномочия отобрал?. Съезд 
принял серию поправок в Конституцию, которые позволяли съезду 
решать любой вопрос, отнесенный к компетенции Российской Фе- 
дерации, приостанавливать решения президента и правительства 
и осуществлять другие контрольные функции. А дальше все пошло 
ровно по сценарию, предсказанному Сталиным еше в 1956 году. Тог- 
да, выступая на УШ Всесоюзном съезде Советов с докладом «О про- 
екте Конституции Союза ССР», в которую предлагалось ввести пост 
единоличного президента, он отметил, что это дополнение непра- 
вильно, ибо «по системе нашей Конституции в СССР не должно быть 
единоличного президента, избираемого всем населением, наравне 
с Верховным Советом, и могущего противопоставлять себя Верховно- 


и внешней политики, пренебрежение законом и мнением конституционных 
органов. Заявление было подписано заместителем Председателя Верховного 
Совета РСФСР С. Горячевой, заместителем Председателя Верховного Совета 
РСФСР Б. Исаевым, председателем палаты Совета национальностей Верховно- 
го Совета РСФСР Р. Абдулатиповым, председателем палаты Совета Республики 
Верховного Совета РСФСР В. Исаковым, заместителем Председателя палаты 
Совета Республики Верховного Совета РСФСР А. Вешняковым, заместителем 
Председателя палаты Совета национальностей Верховного Совета РСФСР 

В. Сыроватко (см.: Исаков В. Б. Председатель Совета Республики: Парламент- 
ские дневники...С.258-240). 


т Постановления У Съезда народных депутатов РСФСР «Об организации 
исполнительной власти в период радикальной экономической реформы» 
и «О правовом обеспечении экономической реформы». — Российская газета. 
5 ноября тоот г.; Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Сове- 
та РСФСР. тоот. № 44. Ст. 1456. 


2 Наделение Президента РФ «особыми полномочиями» стало точкой отсчета 
для возникновения в стране двоевластия. Внешне это выглядело как па- 
раллельное и противоборствующее существование двух форм правления — 
президентской и советской республик. Воспользовавшись предостав- 
ленным ему правом, Президент РФ на деле вышел далеко за его пределы. 
Беспрерывный поток указов в обход действовавшего законодательства 
буквально захлестнул правовое поле России. Указами стали не только под- 
меняться законы, но даже вноситься изменения в них. В ряде случаев указы 
ставились не только выше законов, но и выше самой Конституции. (См. 
подробнее: Лукьянова Е. А. Государственность и конституционное законода- 
тельство России: дис. докт. юр. наук. — М., 2005. С. 255-288.) 
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му Совету>. Ельцин себя Съезду противопоставил". Один из авторов 

этой книги лично был натом самом УП Съезде и наблюдал, как, выйдя 

из колонного зала Большого Кремлевского дворца после того, как де- 
путаты ограничили полномочия президента, он повернулся к прессе, 
погрозил кулаком и сказал: «Я им этого никогда не прощу». 

Теперь президенту новая Конституция нужна была как никог- 
да. И он решил дорабатывать ее без Съезда. В Указе от 12 мая 1995 года 
«О мерах по завершению подготовки новой Конституции РФ» было 
сказано: «Преодоление конституционного кризиса и осуществление 
демократических реформ возможно только путем скорейшего при- 
нятия российской Конституции». И все же до осени 1995 года Ельцин 
сохранил за собой место председателя конституционной комиссии, 
но ее пленарные заседания проводил Хасбулатов. К этому моменту 
дебаты о Конституции обострились. Наряду с проектом Верховного 
Совета было подготовлено еще несколько альтернативных докумен- 
тов?. В рамках демократического процесса с этим нельзя было не счи- 
таться. 


т то декабря 1992 г.в нарушение Регламента, сразу после начала заседания 
Съезда президент взял слово и выступил с Обращением к гражданам 
России и ко всем избирателям, в котором обвинил Съезд и Верховный 
Совет в том, что они тормозят реформы и пытаются взять на себя чрез- 
мерные функции. 20 марта 1993 г. он выступил с очередным обращением 
«К гражданам России». В нем он публично заявил о том, что «подписал 
Указ об особом порядке управления до преодоления кризиса власти» (далее 
ОПУС) и что в соответствии с этим Указом «не имеют силы любые решения 
органов власти и должностных лиц, которые направлены на отмену или 
приостановление указов и распоряжений президента» (Российская газета. 
1993. 25 марта). Конституционный Суд в своем заключении по запросу 
Верховного Совета обнаружил «в действиях и решениях президента» 
девять несоответствий Конституции. — Вестник Конституционного Суда 
Российской Федерации. 1994. № т. С. 47-51. 


2 т. Проект рабочей группы в составе: С. М. Шахрая (руководитель), 
Е. Б. Абросимовой, Н. П. Азаровой, И. А. Бунина, А. В. Маслова, Г. В. Минха, 
Р. Г. Орехова, А. Я. Сливы, О. А. Тарасова; 
2. Проект Политсовета Российского Движения демократических реформ 
в составе: мэра Санкт-Петербурга А. А. Собчака, мэра Москвы Г. Х. Попо- 
ва, одного из лучших теоретиков права С. С. Алексеева, Ю. Х. Калмыкова 
и С.А. Хохлова; 
5. Проекты народных депутатов-коммунистов — с 1990 по 1993 г. они пред- 
ложили три проекта Конституции России; наиболее примечательный — 
проект, подготовленный депутатской фракцией «Коммунисты России» 
Верховного Совета РФ. 
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В мае 1993 года президент опубликовал свой проект Основного 
Закона — довольно скороспелый, хотя и сохранявший основное со- 
держание и структуру проекта конституционной комиссии. А виюне 
1995 года Ельцин созвал конституционное совещание. Верховный 
Совет РФ в ответ сформировал комитет по конституционному зако- 
нодательству. Работа конституционного совещания продолжалась до 
начала июля, а 12 июля 1995 года проект Конституции был одобрен 
президентом РФ. Примерно вте же дни свой (обновленный) вариант 
представила и конституционная комиссия. Оба проекта были на- 
правлены в регионы для согласования, результаты которого оказа- 
лись неожиданными — большинство регионов поддержали проект 
конституционной комиссии`. 

2тсентября 1993 годапрезидент РФ издал Указ № т400«О поэтап- 
ной конституционной реформе в Российской Федерации», которым он 
распустил Съезд народных депутатов и Верховный Совет, приостановил 
действие Основного Закона страны, назначил референдум по проекту 
Конституции и выборы в новый федеральный парламент под названи- 
ем Федеральное Собрание?. В ночь с2т на 22 сентября Конституцион- 
ный Суд вынес решение о том, что Указ № 1400 по то пунктам не соот- 
ветствует Конституции и что его содержание служит основанием для 
отрешения президента от должности?. Противостояние между пре- 
зидентом и парламентом продолжалось две недели. Верховный Совет, 
находившийся в осаде, обнесенный по периметру спиралью Бруно, от- 
ключенный от всех систем жизнеобеспечения, былтем не менее поддер- 
жан Совещанием 62 (из 89) субъектов Российской Федерации, которые 
в своем решении от 50 сентября потребовали отменить Указ № 14004. 
Но это требование не было выполнено. 

Эти две недели были до предела насыщены событиями и ак- 
тами с обеих сторон. Все это уже описано многими и многократно5, 


т Гольиблат А. Историческая правка: как принимали российскую Консти- 
туцию // БЁрз://мумимутЬс.ги/ор110п$/роШс$/12/12/2018/5с0Ё9с489а79479 
441765533. 

2 См. подробнее: Лучин В. О. Конституция Российской Федерации. Проблемы 


реализации. М., 2002. С. 441-442. 
Российская газета. 1993. 25 сент. 
4 См.: Лучин В. О., Мазуров А. В. Указы Президента РФ. С. т17. 


См., напр.: Воронин Ю. М. Свинцом по России. М., 1995 (Юрий Михайлович 
Воронин осенью 1993 г. являлся первым заместителем Председателя Вер- 
ховного Совета России). 
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вплоть до хронологии событий по дням и часам". 4 октября 1993 года, 
в 5.00 утра, президент подписал Указ № 1578 «О безотлагательных 
мерах по обеспечению режима чрезвычайного положения в городе 
Москве»?. Пункт 5 этого указа содержал следующее распоряжение: 
«Коменданту района чрезвычайного положения незамедлительно 
принять меры по освобождению и разблокированию обзектов, захваченных 
преступными элементами (читай: «депутатами». — Е. Л.}». В результа- 
те танки прямой наводкой расстреляли на глазах москвичей здание 
парламента, а программа СММ транслировала это событие на весь 
мир. Двоевластие в России закончилось? традиционным для страны 
авторитарным способом, который нанес огромный ущерб представ- 
лениям о демократии каку населения, так и у власти, вызвал раскол 
в обществе, обострил противостояние между центром и регионами. 
В том числе авторитарные перекосы принятой по следам этого рас- 
стрела Конституции были обусловлены специфическими особенно- 
стями ее доработки в условиях замершей в оторопи от происходя- 
щего страны. 

Характер противостояния был таков, что это не могло не от- 
разиться на последующем конституционном развитии: в ходе него 
были насильственно распущены все советские представительные 
органы власти, приостановлена деятельность Конституционного 
Суда, расстреляно и захвачено здание Верховного Совета, пролита 
кровь. В условиях действия чрезвычайного положения в столице 
президентским указом был назначен конституционный референ- 
дум, проведенный по специально установленным и отличавшимся 
от установленных законом правилам. Фактически осенью 1995 года 
президентом страны был осуществлен конституционный переворот“, 
или конституционная революция (чаще его называют конституци- 
онным кризисом, хотя кризисы вряд ли разрешаются с помошью тан- 


т Век ХХ имир. 935. Октябрь. Москва. Хроника текущих событий. М.., 1995. 
2 САПП РФ. т995. № до. Ст. 5751. 
5 См. подробнее: Лукьянова Е. А. Государственность и конституционное зако- 


нодательство России: дис. докт. юр. наук. — М.., 2005. С. 255-288. 


4 По оценке Председателя Конституционного Суда В.Д. Зорькина, «несмотря 
на отдельные толкования и нравственные оценки случившегося, юридиче- 
ская может быть только однозначной — Президент совершил переворот». 
См.: Зорькин В. Д. Уроки октября-95. — Конституционный вестник. 1994. № т 


(17). С. 17. 
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ков). Это привело к полной смене отечественной конституционной 
парадигмы и слому устоявшейся конституционной традиции. 

При этом нужно еще раз подчеркнуть, что смена Конститу- 
ции в тот период была безусловной необходимостью. Приход Ель- 
цина к власти на широкой демократической волне свободных выбо- 
ров и гласности, в условиях снятия «железного занавеса», открытия 
границ и начала свободного обмена вряд ли предполагал иной путь, 
нежели приведение Основного Закона страны в соответствие со все- 
ми достигнутыми человечеством базовыми философскими и поли- 
тико-правовыми ценностями мировой государственности. Но эти 
ценности ни в какой мере не предполагали смены Конституции 
советско-партийными методами «жесткой руки» — расстрела де- 
мократически избранного парламента и проведения конституци- 
онного референдума по правилам, априори отвергающим принцип 
верховенства права. 

История не терпит сослагательного наклонения. Тем не менее, 
оценивая любые исторические события, люди всегда задают себе во- 
прос, «что было бы, если...?» Поэтому в свете современного конститу- 
ционного кризиса хочется представить, каким могло бы быть альтер- 
нативное развитие нашей конституционной истории, если события 
развивались бы иначе, если бы Съезд народных депутатов РСФСР 
и президент договорились. Получили бы мы тогдатакую или похожую 
Конституцию? Думается, рано или поздно, но получили бы. Только 
гораздо лучше проработанную и в гораздо большей степени согласо- 
ванную внутри общества. Да, конечно, это не случилось бы мгновенно. 
Да, конечно, не обошлось бы без конкуренции проектов, без жестких 
парламентских, общественных и научных дебатов. Да, коммунисты 
могли бы задержать этот процесс на некоторое время. Но в любом слу- 
чае Конституция была бы принята, и такой путь был бы позитивней. 

К сожалению, подобное развитие событий было маловероят- 
ным. Трудно представить, что сильный и уверенный в себе Съезд, из- 
бранный на свободных альтернативных выборах, провозгласивший 
независимость России, сам готовящий конституционную реформу 
и поддержанный большинством (62 из 89) регионов по вопросу о пре- 
зидентском Указе № 1400, пошел бы на уступки. Так же трудно пред- 
ставить, что первый президент России, который все время требовал 
у Съезда дополнительных полномочий, ни вчем не хотел согласовы- 
вать свои действия с представительным органом власти, бесконечно 
творил «указное право» и не терпел критики, сдержал бы свои ам- 
биции. Могли ли они договориться? Вряд ли. Они не хотели догова- 
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риваться, и каждый считал себя вправе (обязан?) быть недоговоро- 
способным, несмотря на отчаянные усилия группы переговорщиков, 
пытавшейся в обострившемся до крайности противостоянии их при- 
мирить и предлагавшей нулевой вариант (отмена Указа № 1400 и от- 
мена решения Съезда об отрешении президента от должности). 

Но в итоге случилось так, как случилось: страна попала в ло- 
вушку созданного прецедента принятия либерально-демократиче- 
ской Конституции жестким способом сверху — воттот специальный 
российский путь, который нам исторически достался и который че- 
рез четверть века привел к другому конституционному кризису, но 
уже в совсем иных обстоятельствах. А тогда, в 1995-м, все, на что 
оставалось уповать, — это свободные и справедливые выборы, в ходе 
которых будет возможна легитимная смена власти. 


Избирательное законодательство и выборы 1993-1995 


Разработка нового постсоветского избирательного законодательства 
начиналась в рамках конституционной комиссии Верховного Сове- 
та РСФСР в декабре т992 года. На базе проекта комиссии разраба- 
тывалось Положение о выборах депутатов Государственной Думы, 
утвержденное Указом президента в октябре 1993 года". В этом Указе 
определялись основные параметры новых выборов. Была введена 
смешанная, несвязанная избирательная система, в соответствии с ко- 
торой одна половина депутатов Государственной Думы избиралась 
по мажоритарной избирательной системе относительного большин- 
ства, а другая — по пропорциональной системе, с использованием 
«квоты Хэра» и правила наибольшего остатка? в едином федераль- 


т Указ Президента Российской Федерации от от.10.1993 № 1557 «Об утверж- 
дении уточненной редакции Положения о выборах депутатов Государ- 
ственной Думы в 1993 г. и внесении изменений и дополнений в Положение 
о федеральных органах власти на переходный период». — Собрание актов 
Президента и Правительства Российской Федерации. тт.10.1995. № д4т. 

Ст. 5907. 

2 Квота Хэра — частное от деления числа голосов, полученных всеми списками, 
которые допущены к распределению мандатов х, на число распределяемых 
мандатов у, то есть О =х/у. Правило наибольшего остатка заключается в том, 
что оставшиеся мандаты передаются партиям по одному, В порядке убывания 
остатка от деления числа полученных ими голосов на квоту (или, чтото же 
самое, в порядке убывания дробной части частного от такого деления), то есть 
сначала дополнительный мандат получает партия [ы наибольшим остатком, 
затем следующая за ней по величине остатка и так далее, до исчерпания. 
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ном многомандатном округе с заградительным барьером в размере 
5% действительных голосов и наличием в избирательном бюллете- 
не графы «против всех». Порог явки устанавливался в 25% от числа 
зарегистрированных избирателей. Такая система последовательно 
применялась в течение десяти лет на выборах депутатов Государ- 
ственной Думы с [по ТУ созыв (выборы 1995, 1995, 1999 и 2003 годов). 

Выбор избирательной модели был обусловлен необходимо- 
стью решения нескольких задач. Первая и главная изних — создание 
многопартийной политической системы. То есть «пропорциональная 
половина» должна была стимулировать ускоренное формирование 
политических партий (применение «квоты Хэра» с правилом наи- 
большего остатка в некоторой степени благоприятствовало неболь- 
шим партиям). С другой стороны, избрание половины депутатов по 
мажоритарным одномандатным округам обеспечивало мягкость 
перехода от старого к новому. 70-летний стереотип исключительно 
мажоритарных выборов, привычных и понятных населению, нельзя 
было ломать одномоментно, поэтому мажоритарная половина парла- 
мента давала возможность избирателям, не имеющим опыта выборов 
между политическими идеями и программами, избрать представи- 
телей, пользующихся поддержкой на местах. То есть система сочета- 
ла в себе принципы социально-политического и территориального 
представительства. Однако она была не лишена ряда существенных 
недостатков, во многом нивелирующих ее преимущества. 

Выдвигать кандидатов могли группы избирателей и избира- 
тельные объединения. Под избирательными объединениями по- 
нимались общефедеральные партии и иные объединения, устав 
которых предполагал участие в выборах". Партии могли создавать 
избирательные блоки — объединяться перед выборами другс другом, 
а также с другими общественными структурами. С учетом того что 
процедура внесения поправок в уставы организации была относи- 
тельно легкой, она фактически допускала к участию в выборах любое 
общероссийское общественное объединение. Это плохо сочеталось 
с идеей нового российского партийного строительства и выборов по 
пропорциональной системе. 

В отличие от советского периода, избранные депутаты были 
совершенно свободны в определении своей политической принад- 
лежности. Они могли присоединиться к любой партийной фракции 


т П.ти2 ст. 5 Положения о выборах депутатов Государственной Думы 
в 1993 г. 
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или образовать свою собственную беспартийную депутатскую груп- 
пу. Такая свобода вступала в конфликт с традиционным советским 
представлением избирателей о жестком императивном депутатском 
мандате, ставящем выборных представителей в полную зависимость 
от избирателей или партии. И хотя с точки зрения теории парламен- 
таризма это было правильно, но на практике вызывало раздражение 
и недоумение населения. 

Серьезным недостатком системы являлась возможность для 
одного и того же кандидата одновременно баллотироваться как 
в списке избирательного объединения, так и в одномандатном изби- 
рательном округе. Такие одномандатники получали преимущество 
перед остальными, поскольку освобождались от обязанности сбора 
подписей в поддержку своего выдвижения. Исследователи приводят 
крайне любопытные статистические данные, свидетельствующие 
о том, что почти треть депутатов, избранных по общефедеральным 
спискам, потерпела поражение в одномандатных округах. Таким об- 
разом, в составе представительного органа оказалось огромноечисло 
депутатов, которым население отдельных территорий фактически 
отказало в доверии‘. 

Еще один недостаток избирательной модели заключался в от- 
сутствии правил учета результатов протестного голосования при на- 
личии в избирательном бюллетене графы «против всех». Например, 
на выборах 19935 года против всех по партийным спискам проголосо- 
вало 6,9 миллиона избирателей (6,5%)?. Но это не имело каких-либо 
юридических последствий. В итоге все эти голоса были не учтены 
(фактически утрачены) и не оказали влияния на итоговый результат. 
Если бы такие юридические последствия были предусмотрены зара- 
нее, итоговый результат голосования был бы несколько иным. 

Видимо, после октябрьских событий 1993 года этих голосов 
боялись, потому что отмена юридического значения протестного го- 
лосования в пропорциональнойчасти выборов произошла буквально 
за месяц, до их проведения. 

Учитывая, что Положение о выборах 1993 года являлось актом 
однократного действия и не было предназначено для последующего 
использования, перед новым парламентом встал неотложный во- 
прос о принятии пакета новых избирательных законов. Исходя из 


т Скосаренко Е. Е. Избирательная система России: мифы и политическая ре- 
альность. М.: Формула права, 2007. С. 84-85. 


2 Там же. 
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того, что в Конституции были определены только базовые принци- 
пы и основные параметры избирательной системы, вся детализация 

порядка организации и проведения выборов была полностью отдана 

«на откуп» федеральному законодательству. Естественно, что такая 

ситуация изначально подразумевалачрезвычайно широкий простор 

для усмотрения. 

Надо быть справедливым — вплоть до третьего созыва Думы 
парламент не слишком злоупотреблял этой свободой усмотрения. 
С ошибками и с периодическими перекосами, но избирательное зако- 
нодательство постепенно развивалось даже в условиях невысокой элек- 
торальной культуры власти и в отсутствие серьезной избирательной 
теории и практики. К сожалению, на этой сырой электоральной почве, 
как поганки после дождя, начали бурно расти и развиваться грязные из- 
бирательные технологии. Всего за несколько лет Россия с огромным во- 
одушевлением освоила все, что было изобретено в этой области в мире, 
приумножив мировую коллекцию уникальными отечественными арте- 
фактами. Технологии были выловлены из политической истории США 
вековой древности стой только разницей, что у Америки было 200 лет, 
чтобы путем проб и ошибок нейтрализовать их или подобрать кним 
законодательное противоядие, ау нас на все это было всего лишь одно 
десятилетие. Фракция КПРФ в Госдуме не пожалела денеги сняла наэту 
темучетырехсерийный обучающий фильм для избирательных штабов. 

Согласно переходным положениям Конституции, Дума и Со- 
вет Федерации первого созыва избирались сроком на два года (ста- 
тья 7 второго раздела), то есть в конце 1995 года должны были со- 
стояться новые парламентские выборы, а в 1996 году — очередные 
выборы Президента. Времениу депутатов было немного. Взгляды на 
содержание избирательных законов у президента и у различных по- 
литических сил в парламенте совпадали далеко не всегда. Например, 
фракция «Яблоко» изначально предлагала создание единого избира- 
тельного кодекса (партия «Яблоко» отстаивает эту позицию и по сей 
день). Тем не менее в течение 1994-1995 годов система законодатель- 
ных актов о выборах на федеральном уровне была готова". Она состо- 
яла из федеральных законов «Об основных гарантиях избирательных 
прав граждан Российской Федерации»? (далее потексту — Закон «Об 


т Постников А. Е. Актуальные направления развития избирательного законо- 
дательства. — Журнал российского права. № 2. 2004. С. 5. 


2 Федеральный закон от 06.12.1994 «Об основных гарантиях избирательных 
прав граждан Российской Федерации». — СЗ РФ. 12.12.1994. № 35. Ст. 5406. 
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основных гарантиях...» 1994 года), «О выборах депутатов Государ- 
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»! 
(далее по тексту — Закон «О выборах депутатов...» 1995 года), Закон 
«О выборах Президента Российской Федерации»? и Закон «О порядке 
формирования Совета Федерации Федерального Собрания Россий- 
ской Федерации»3. 

Закон «Об основных гарантиях...» 1994 года изначально заду- 
мывался и был сконструирован как рамочный, регулирующий только 
общие для Федерации и ее субъектов положения о проведении выбо- 
ров. Он давал возможность региональным законодательным органам 
учитывать специфику организации власти в регионах, а требование 
о соответствии регионального законодательства положениям Зако- 
на4 обеспечило ему центральное место в системе нормативных актов 
о выборах и гарантировало защиту избирательных прав на региональ- 
ных и местных выборах. Подобная схема правового регулирования 
в огромном потерритории федеративном государстве была не просто 
оправданна, но являлась единственно оптимальной, особенно когда 
речь шла о региональных и муниципальных выборах. Потому что лю- 
бая детализированнаяунификация в федеративных условиях чревата 
искажениями в ходе ее приспособления к местным условиям. 

Необходимость разработки нового закона о выборах президента 
была обусловленатем, что Закон РСФСР тоот года «О выборах Прези- 
дента РСФСР»5, по которому проходили первые выборы президента 
России, не соответствовал принятой в 1995 году Конституции. При- 
нимался этот закон довольно спокойно. В ходе его обсуждения было 
рассмотрено около 650 поправок, из которых около трети были учте- 
ны. Наиболее важными из принятых поправок можно считать: 


т Федеральный закон от 21.06.1995 «О выборах депутатов Государствен- 
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». — СЗ РФ. 
26.06.1995. № 26. Ст. 2598. (Далее по тексту — Закон «О выборах депута- 
тов...» 1995 года.) 


2 Федеральный закон от 17.05.1995 № 76-ФЗ «О выборах Президента Россий- 
ской Федерации». — СЗ РФ. 22.05.1995. № 21. Ст. 1924. 

5 Федеральный закон от 05.12.1995 № 192-ФЗ «О порядке формирования 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации». — СЗ 


РФ. 11.12.1995. № 50. Ст. 4869. 


4 П. 2 ст. т Федерального закона от 06.12.1994 «Об основных гарантиях изби- 
рательных прав граждан Российской Федерации». 


5 Закон РСФСР от 24.04.т99т № то9б-т «О Выборах Президента РСФСР». — 
Ведомости СНД иВС РСФСР. 25.04.т99т. № 17. Ст. 510. 
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. снятие запрета на участие в повторных выборах для тех кан- 
дидатов, которые не набрали необходимого числа голосов на 
предыдущих выборах; 

. порядок, согласно которому при выбытии кандидата при по- 
вторном голосовании его место занимает следующий почислу 
голосов кандидат. Наибольшие споры вызвал вопрос о необхо- 
димом числе подписей в поддержку выдвижения кандидатов 
в президенты. Предлагаемое число подписей колебалось от 
250 тысяч до 2 миллионов. Госдума в итоге остановилась на 
т,5 миллиона, но Совет Федерации закон отклонил и предло- 
жил все же сократить это число до т миллиона. Согласитель- 
ная комиссия, а затем и Государственная Дума поддержали это 
предложение. В таком виде Закон был подписан президентом. 


Порядок формирования Совета Федерации 


Одним из самых сложных с точки зрения консенсуса стал самый ко- 
роткий из всех законов, которые когда-либо встречались авторам этой 
книги. Это закон о порядке формирования Совета Федерации. В нем 
было всего лишь четыре статьи, принципиальное значение среди 
которых имела только одна: «Выборы глав исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации должны 
быть завершены не позднее декабря 1996 года» (статья 3). В чем была 
проблема, и почему это так важно? Дело в том, что у президента и пар- 
ламента категорически не совпадали взгляды по вопросу о выборности 
губернаторов. Президент настаивал на своем праве назначения глав 
исполнительной власти регионов, а депутаты были убеждены в необ- 
ходимости их избрания населением. Конституционная норма о том, 
что Совет Федерации не избирается, а формируется, и в него входят по 
два представителя от каждого субъекта Российской Федерации: по од- 
ному от представительного и исполнительного органов государствен- 
ной власти (статьи 95, 96), была в свое время введена исходя изтой же 
цели — назначаемость, а не выборность губернаторов. Но первый со- 
став Совета Федерации все же был выборным. Переходными положе- 
ниями Конституции было установлено, что Совет Федерации первого 
созыва избирается сроком на два года по двухмандатным мажоритар- 
ным округам. В результате продолжительных споров при принятии 
закона все же удалось достигнуть компромисса. По закону палата со- 
стояла из 178 представителей субъектов Федерации — глав законода- 
тельных и исполнительных органов власти. Члены палаты совмещали 
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депутатские обязанности с основной работой, но хотя бы половина из 
них становилась выборной, а заодно решался вопрос с выборностью 
губернаторов. В итоге на практике, с точки зрения эффективности ра- 
боты Совета Федерации, компромисс оказался неудачным. Губерна- 
торы не смогли полноценно работать одновременно в двух местах. Да 
и губернаторские выборы постепенно были сведены кминимуму. Ко- 
нечно, рано или поздно вопрос об изменении порядка формирования 
Совета Федерации возникнет вновь. Этот орган вего нынешнем виде 
не выполняет должным образом функций, которые априори должна 
выполнять палата парламента, представляющая субъекты в федера- 
тивном государстве. И думается, что оптимальным способом форми- 
рования этого очень важного, но пока «спящего» института власти 
является все же формула переходных положений Конституции. Совет 
Федерации должен избираться населением. А выборность губернато- 
ров — это, конечно, тоже очень важный, но все же отдельный вопрос 
взаимоотношений центра и регионов. 


Порядок организации и проведения выборов депутатов 
Государственной Думы 1995-1997 годов 


Порядок организации и проведения выборов депутатов Государ- 
ственной Думы был закреплен в специальном Федеральном законе 
1995 года. Поиск компромисса по окончательному варианту этого 
закона затянулся вплоть до того, что пошли слухи о возможном пе- 
реносе выборов. Основная дискуссия развернулась по поводу соотно- 
шения пропорциональной и мажоритарной частей. Администрация 
Президента (АП) считала правильным порядок, при котором т50 де- 
путатов избирались бы по партспискам, а 500 — по одномандатным 
округам. Глава думской группы по разработке закона Виктор Шей- 
нис настаивал на формуле 225:225. Руководитель АП Сергей Фила- 
тов доказывал, что пропорциональная система «отрывает депутатов 
от избирателей», но в итоге «согласился с Шейнисом»". Президент 
подписал закон буквально впритык к началу избирательной кампа- 
нии — 2т июня 1995 года. А уже т7 июля он дал официальный старт 
кампании, назначив своим указом выборы в Госдуму на т7 декабря. 
То есть закон еле-елеудалось принять в срок и не сорвать избиратель- 
ный цикл. 


т См. подробнее: Корченкова Н. Уровень угрозы: красный. — Коммерсантъ. 
17.12.2015 // БЕ рз://\ууум’.Котатегзапе.ги/4ос/287846т. 
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Осенью 1995 года проведение выборов вновь было поставлено 
под угрозу срыва. С критикой закона выступили депутаты Ирина Ха- 
камада и Вячеслав Никонов. Несправедливыми они сочли пятипро- 
центный барьер, который при большом количестве избирательных 
объединений позволял участвовать в распределении мандатов «мак- 
симум четырем из них». Негативно, по их мнению, на выборы влияла 
бы и однотуровая система в мажоритарных округах: при огромном 
количестве кандидатов в округе победители будут представлять аб- 
солютное меньшинство избирателей, а большинство проголосует 
против них. Депутаты обратились в Конституционный Суд РФ. Суд 
вынес решение! по запросу депутатов меньше чем за месяц до выбо- 
ров — 20 ноября. Он отнес содержание закона к компетенции зако- 
нодателей, а вопрос о представительном характере будущей Думы 
предложил обсудить после ее избрания. 

В итоге основные параметры этого закона остались без измене- 
ния: сочетание мажоритарной и пропорциональной избирательных 
систем, порогявки, пятипроцентный заградительный барьер, возмож- 
ность для кандидатов одновременно баллотироваться по партийным 
спискам и в одномандатных округах, выдвижение кандидатами лиц, 
не являющихся членами соответствующего объединения?. Подкор- 
ректированы были лишь детали, хотя некоторые из них на практике 
оказались существенными. Например, была усложнена процедура 
выдвижения и регистрации списков кандидатов. В отличие от требо- 
вавшихся ранее тоо тысяч подписей избирателей теперь их было нуж- 
но собрать 200 тысяч, при условии что в одном субъекте Федерации 
можно собрать не более 7% подписей, а не т5%, как ранее. Для изби- 
рательных объединений было введено правило, обязывающее их раз- 
бивать партийные списки на отдельные региональные группы, а феде- 
ральная часть списка была сокращена. Все это должно было сместить 
центр избирательной кампании в регионы и приблизить кандидатов 
к избирателям. Кроме того, кандидатам от избирательных объедине- 
ний, выдвигавшимся в одномандатных округах, теперь было вменено 
в обязанность собирать в поддержку своего выдвижения 1% подписей 
избирателей, которые суммировались в пользу регистрации избира- 


т Определение Конституционного Суда РФ от 20 ноября 1995 г. № 77-0. — СЗ 
РФ. 04.12.1995. № 49. Ст. 4867. 


2 СТ. 5, п. 4 ст. 6т, п. тОи2 ст. 62, ст. 56 Федерального закона от 21.06.1995 
«О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации» соответственно. 
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тельного объединения для участия в выборах по пропорциональной 
системет. Это позволило частично сгладить преимущества кандидатов, 
выдвигаемых избирательными объединениями, но не ликвидировало 
их полностью. 

Заглядывая вперед, нельзя не отметить, что результаты пар- 
ламентских выборов подтвердили правоту депутатов, обративших- 
ся в Конституционный Суд по вопросу, что заградительный барьер 
на пропорциональной части выборов и однотуровое голосование 
на части мажоритарной снизят представительный характер парла- 
мента. С введением заградительного барьера началось постепенное 
увядание политической конкуренции и умирание реальной пар- 
тийной жизни. Если на выборах 1995 года было зарегистрировано 
и приняло участие в предвыборной борьбе 45 избирательных объ- 
единения (против т5 на выборах 1995 года), то в 1999 году барьер 
смогли преодолеть только 4 объединения. В 1993 году не преодоле- 
ли установленный барьер политические партии, за которые в сово- 
купности проголосовало 8,72% избирателей; в 1995 годуэтот барьер 
не преодолели партии, набравшие в совокупности 44,82% голосов?. 
То есть попавшие в состав Думы объединения набрали в сумме всего 
50,5% голосов, а почти половина избирателей, участвовавших в го- 
лосовании по пропорциональной системе, проголосовала впустую. 

По некоторым оценкам, по мажоритарной системе на выборах 
1995 года было потеряно до 70% голосовз. Это на самом деле недо- 
пустимо много, особенно учитывая низкий явочный порог. В итоге 
получилось, что парламент представлял минимальную часть избира- 
телей. Но в целом сами выборы прошли более или менеечестно, если 
не считать нарождающейся и постепенно набирающей силу в реги- 
онах грязной избирательной технологии административного вме- 
шательства. Но государственные фальсификации тогда еще небыли 
неотъемлемым атрибутом избирательной системы. Ельцин, продол- 
жавший соперничество с коммунистами, эти выборы проиграл. Со- 
гласно официальным итогам голосования, КПРФ одержала уверен- 


т П.2 ст. 59, п. 4 ст. 37, п. ти 3 ст. 59 Федерального закона от 21.06.1995 «О вы- 
борах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Россий- 
ской Федерации» соответственно. 


2 Сабаева С. Заградительный барьер в пропорциональной избирательной 
системе. — Журнал о выборах. 2015. № 2. С. 53. 


5 Скосаренко Е. Е. Избирательная система России: мифы и политическая ре- 
альность. С. 95. 
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ную победу и по партийным спискам, и по одномандатным округам. 
Суммарно коммунистам досталось 157 депутатских мандатов. Еще 
три объединения смогли преодолеть 5%-ный барьер: ЛДПР, НДР 
и «Яблоко». Еще т9 партий провели в парламент депутатов по окру- 
гам. Для президента в преддверии собственных выборов 1996 года 
это было очень опасно. 


Выборы 1996 года 


Когда политологи дают свои характеристики политическому режиму 
России периода «дефективной демократии», одним из центральных 
событий этого времени и доказательством неполноты демократи- 
ческих преобразований в их оценках являются выборы президента 
России 1996 года, когда Борис Ельцин был переизбран на второй срок 
«в ходе несправедливой кампании, сопровождавшейся обилием зло- 
употреблений» (Владимир Гельман). Действительно, выборы 1996 года 
по сей день являются одними из самых спорных и мифологизирован- 
ных с точки зрения их результатов. До сих пор ходят разговоры о том, 
что победил на них вовсе не Ельцин, а Зюганов, но... Дальше начина- 
ется череда сплетен и самых разных невероятных предположений. 
Для нас же главный вопрос состоит в том, были ли эти выборы 
действительно «грязными» и если были, то насколько? Честно гово- 
ря, с позиции сегодняшних практикующих электоральных юристов 
«электоральная грязь» 1996 года кажется нам детскими игрушками. 
Судите сами, вот факты. При норме сбора подписей в один милли- 
он было зарегистрировано 78 инициативных групп по выдвижению 
кандидатов в президенты. Требование в г 000 000 подписей избира- 
телей выполнили т6 групп. ЦИК зарегистрировал девять кандида- 
тов, еще семь получили отказ. Шестеро изних обжаловали отказ ЦИК 
в Верховном Суде, и суд постановил зарегистрировать еше двоих. 
Можно себе такое представить сегодня? Со всех точек зрения: про- 
цедуры сбора подписей, проверки подписных листов, регистрации 
девяти кандидатов в ЦИКе, возможности судебного обжалования 
с перспективой выигрыша? Нет, конечно. Но, видимо, этим и отли- 
чается электоральный авторитаризм от дефективной демократии. 
На окончательное решение Ельцина избираться очень силь- 
но повлияли результаты парламентских выборов. «Пока есть угроза 
столкновения „красных“ и „белых“, мой человеческий и гражданский 
долг, мой долг политика — добиваться консолидации всех здоровых 
сил общества и предотвратить возможные потрясения вплоть до 
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гражданской войны», — заявил президент на мероприятии по поводу 
официального начала своей избирательной кампании в Екатеринбур- 
ге. Натот момент его рейтинг, по опросам ВЦИОМ, составлял 8,4%, а за 

Геннадия Зюганова, чья партия толькочто выиграла выборы в Госдуму, 
готовы были проголосовать 15,8%. Рейтинг Бориса Ельцина превысил 

уровень поддержки Геннадия Зюганова только за месяц, до первого 

тура выборов. В первом туре Ельцин набрал 55,28% голосов по всей 

стране, опередив Зюганова всего на 5,25%. В итоге, по официальным 

данным ЦИК, в результате второготура выборов Ельцин набрал 55,8% 

голосов, а его оппонент лишь 40,5% (4,8% голосовали против всех)т. 
Возникает еще один вопрос: возможно ли такое за довольно корот- 
кую избирательную кампанию? Теоретически возможно, при условии 

огромной концентрации сил, средств и технологий, в том числе и без 

использования административного ресурса. 

Но в России административный ресурс работал. Но он не был 
централизованным. Губернаторы, понимая туманность перспектив 
главы государства на выборах, не спешили заявлять о его поддержке. 
Многие — и главы регионов так называемого красного пояса, и про- 
ельцинские руководители субъектов — выжидали. Они включились 
в работу только на финише, когда увидели показатели рейтингов 
и жульничали каждый по-своему в силу собственных представле- 
ний о должном без команды сверху. Но ни о каком переписывании 
протоколов или внесении корректив в ГАС «Выборы» не могло быть 
и речи. Впрочем, и сама ГАС «Выборы» в 1996 годунаходилась в заро- 
дышевом состоянии. Решение о ее создании было принято в середине 
1994 года?, а функционировать в полном объеме она начала только 
с 1997 года. Административный ресурс работал, например, на этапе 
сбора подписей, когда на имя президента, по словам его помошников, 
пошли жалобы, что без подписи «за Ельцина» отказываются выдавать 
зарплату и грозят неприятностями вплоть до увольнения. Админи- 
стративный и финансовый ресурсы на полную мощь работали в СМИ. 
Освещение кампании Ельцина многократно превышало освещение 
кампании Зюганова. Не брезговала власть и административным 
подкупом избирателей. Среди президентских указов, подписанных 


т Корченкова Н. Кампания, собравшаяся на кухне. — Коммерсантъ. 
15.02.2016 // БЁрз://уумуму.Котатаегзаий.ги/4ос/29т16755. 
2 Указ Президента от 25 августа 1994 г. № 1725 «О разработке и создании 
Государственной автоматизированной системы Российской Федерации 
„Выборы“». 
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за время кампании, есть весьма красноречивые документы: указы 
«О мерах по усилению государственной поддержки науки и высших 
учебных заведений РФ», «О государственной поддержке граждан 
в строительстве и приобретении жилья», «О мерах по обеспечению 
своевременности выплаты заработной платы за счет бюджетов всех 
уровней, пенсий и иных социальных выплат». 15 июня, в день тиши- 
ны, Борис Ельцин вручал госнаграды и встречался с главой ЦИКа Ни- 
колаем Рябовым и патриархом Алексием П под пристальным надзо- 
ром телевидения. 

Зюганов как руководитель фракции в Думе тоже использовал 
свой административный ресурс. Например, 15 марта 1996 года Дума 
приняла два весьма оригинальных постановления: одно подтвержда- 
ло юридическую силу итогов референдума т9от года о сохранении 
СССР, другое фактически отменяло Беловежские соглашения и со- 
здание СНГ". Это был явный предвыборный пиар посредством зло- 
употребления полномочиями. Позже председателю Думы Геннадию 
Селезневу пришлось оправдываться и настаивать на принятии еще 
одного специального постановления, в котором подчеркивалось, что 
документы от т5 марта 1996 года «отражают гражданскую и полити- 
ческую позицию депутатов и не затрагивают стабильность правовой 
системы и международные обязательства России». 

«То, что манипуляции были, несомненно, просто все зависит 
от оценки их масштаба. Я сомневаюсь, что фальсификации потянули 
на то млн голосов (разница между президентом и лидером КПРФ по 
итогам второго тура)», — так оценивает ситуацию 1996 года эксперт 
по выборам Аркадий Любарев. «Буква закона четко соблюдалась», — 
подтверждает выводы коллеги политолог Дмитрий Орешкин. «Ни- 
кому в голову не приходило снимать кандидатов с выборов, никто 
не закрывал прозюгановских изданий — газета „Завтра“ замечатель- 
но выходила. Во втором жетуре прирост голосов президента произо- 
шел в основном за счет кандидатов, вошедших в пятерку лидеров. 


т Постановления Государственной Думы Российской Федерации от 15 марта 
т996 г. «Об углублении интеграции народов, объединившихся в Союз 
ССР, и отмене Постановления Верховного Совета РСФСР от 12 декабря 
тоот г. «О денонсации договора об образовании СССР». — СЗ РФ. т996. 
№ 5. Ст. 1274; «О юридической силе для Российской Федерации — России 
результатов референдума СССР 17 марта т99т года по вопросу о сохранении 
Союза ССР». — СЗ РФ. 1996. № т5. Ст. 1275. 


2 Корченкова Н. Гонки от вертикали. — Коммерсантъ. 20.05.2016 // БЕ рз:// 
уумгиг.Котатпегзап.ги/4ос/299отот. 
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В сумме Явлинский, Лебедь и Жириновский набрали 27%. И хотя 
прямо о поддержке Ельцина заявлял только генерал Лебедь, они все 
были выраженными антикоммунистами. На самом деле в 1996 году 
все было настолько очевидно, что Зюганов нашел в себе мужество 
поздравить Ельцина с победой»". 

Другой вопрос, что после ярких и конкурентных выборов 
1989 и 1995 годов любые избирательные нарушения, и особенно 
нарушения президента, к которому у народа накопилось немало 
претензий, находились в сфере обостренного внимания. Ни одно 
из них не осталось без обсуждения и оценки. Точно настроенный 
микроскоп общественного интереса был беспощаден. Острая борь- 
ба «синих и красных» регионов (так обозначались итоги выборов 
в ночь после голосования на карте ЦИК) только обостряла настройки 
этого микроскопа. Поэтому утверждение, что «кампания 1996 года 
позволила сохранить демократию, но сделала ее еще более дефек- 
тивной», не вполне соответствует действительности. Наоборот. Она, 
в том числе, имела ярко выраженные положительные последствия 
для уточнения видов нарушений избирательного законодательства 
и ответственности за них. Да, конечно, послевкусие отэтой кампании 
было, прямо скажем, «не очень». Осталось неприятное ощущение 
«выломанных рук» от того, как мгновенно сконцентрировавшийся 
огромный медийный и финансовый ресурс решал вопрос предотвра- 
щения коммунистического реванша в стране с серьезными социаль- 
но-экономическими проблемами. На самом деле ситуация 19935 года, 
расстрел парламента и диктаторское обращение президента с Кон- 
ституцией нанесли демократии и верховенству права гораздо боль- 
ший ущерб, нежели эти выборы. Борьба со злом, даже во имя самых 
благих целей, методами зла не порождает ни порядка, ни добра, ни 
демократии, а выпускает из бутылки джиннов, с которыми мы сра- 
жаемся до сих пор. 


Редакции избирательных законов 1997 года 


После бурных электоральных перипетий 1995-1996 годов сле- 
дующим шагом в реформировании российского законодатель- 
ства о выборах стало принятие в 1997 году новой редакции Закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре- 


т Корченкова Н. Голосовали, а то проиграли бы. — Коммерсантъ. 17.06.2016 // 
ЫЕрз://угмгмг.Котатаегзаи.ги/4ос/50т5608. 
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ферендуме граждан Российской Федерации»: (далее по тексту — За- 
кон «Об основных гарантиях...» 1997 года), который теперь, помимо 
норм избирательного права, содержал правила проведения референ- 
думов. Причиной такого объединения стало принятие то октября 
1995 года Федерального конституционного закона «О референдуме 
в Российской Федерации», обнаружившего схожесть процедур этих 
двух институтов непосредственного народовластия. Особенностью 
новой редакции Закона стало изменение соотношения федерального 
и регионального законодательства в регулировании избирательных 
процессов. «Закон стал постепенно утрачивать черты рамочного, 
и правовое регулирование вопросов формирования органов государ- 
ственной власти субъектов Российской Федерации и органов мест- 
ного самоуправления фактически стало все больше перемещаться 
в сферу ответственности федерального законодателя»?. 

Объем Закона «Об основных гарантиях...» возрос почти в пять 
раз за счет включения в него многих деталей правового регулирова- 
ния порядка организации и проведения выборов, которые раньше 
находились в ведении субъектов Федерации. То есть произошло явно 
избыточное федеральное вмешательство в сферу совместного ведения 
Федерации и субъектов. Дополнительно была усилена формулировка 
закона, требующая строгого соответствия ему всех остальных, как фе- 
деральных, так и региональных избирательных нормативных право- 
выхактов?з. В отношении федеральных законов сразу возник правовой 
парадокс, поскольку, во-первых, они обладают одинаковой юридиче- 
ской силой сэтим законом, а, во-вторых, общий закон, по сравнению 
со специальным, в любом случае не может считаться приоритетным 
в регулировании конкретных правоотношений. Ученые немедленно 
забили тревогу. «Положение о соответствии стоящих на одной лест- 
нице в иерархии правовых актов одних федеральных законов другому, 
более важному федеральному закону не отвечает основным общепри- 


т Федеральный закон от 19.09.1997 «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». — 
СЗ РФ. 22.09.1997. № 38. Ст. 4359. 

2 См. Постников А. Е. Актуальные направления развития избирательного 
законодательства. Журнал российского права. 2004. № 2. С. 4. 


5 П. 7 ст. т Федерального закона от 19.09.1997 «Об основных гарантиях из- 
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации». — СЗ РФ. 22.09.1997. № 38. Ст. 4539. 
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знанным принципам права». «Конституцией Российской Федерации 
не допускается установление более высокой юридической силы одного 
федерального закона по отношению к другому федеральному закону», 
что подтверждалось решениями Конституционного Суда Российской 
Федерации?, — констатировали они. 

Тем не менее пока еще вряд ли можно было говорить о явно 
наметившейся тенденции к умышленной централизации и унифи- 
кации избирательного законодательства. Намеренное федеральное 
вмешательство и последовательное сворачивание федерализма — это 
удел другого президента и другого парламента. А тогда, в 1999 году, 
Государственная Дума была избрана на свободных альтернативных 
выборах и не находилась под жесткой пятой АП, как это случилось 
впоследствии. Да иу Администрации — основной выразительницы 
целей и задач президентской власти — такой вопрос еще не стоял 
в повестке дня. Возможно, если бы все так и осталось, скорее всего, 
постепенно вновь был бы достигнут федеративный баланс в регу- 
лировании порядка организации и проведения выборов. Но этому 
«постепенно» не суждено было сбыться в истории российского изби- 
рательного законодательства. Через несколько лет тенденция изме- 
нилась кардинально. 

Ответственностьза нарушения избирательного законодатель- 
ства. Одну особенность редакции избирательных законов 1997 года 
следует подчеркнуть особо. Речь идето появлении в Законе «Об основ- 
ных гарантиях...» большого и очень четкого перечня видов нарушений 
избирательных прав граждан (статья 65). Как известно, никакие пра- 
вила, процедуры и права не могут реально работать при отсутствии 
обязанностей по их соблюдению и ответственности за нарушение. 
Без обязанностей и ответственности любые правовые предписания 
остаются декларацией на бумаге. Да, конечно, правоохранительные 
и судебные органы тоже не всегда сразу начинают применять нормы, 
вводящие ответственность за новые виды правонарушений — им для 
этого требуется определенное время. Но если обязанности и ответ- 
ственность не предусмотрены законом вообще, то и речи о каком-либо 
правоприменении идти не может. 


т Скосаренко Е. Е. Избирательная система России: мифы и политическая ре- 
альность. С. 88. 


2 Постников А. Е. Актуальные направления развития избирательного законо- 
дательства. С. 8. 
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Чем же так примечателен этот перечень? Во-первых, он явно 
сформирован на основе реальной практики нескольких избира- 
тельных кампаний и серьезного осмысления самых разных грязных 
технологий, применяемых на выборах (помните, мы писали о че- 
тырехсерийном фильме, снятом фракцией КПРФ?). Во-вторых, ко- 
митет по конституционному законодательству Думы, отвечавший 
за избирательное законодательство и возглавляемый в том созыве 
представителем этой фракции, проделал очень качественную рабо- 
ту. Формулировки перечня предельно точны и абсолютно актуаль- 
ны. Особенно это заметно в сравнении с коротенькой и мало внят- 
ной аналогичной статьей 54 того же закона в предыдущей редакции‘. 
В-третьих, в законе было особо подчеркнуто, что «должностные 
лица государственных органов, не осуществившие по представле- 
нию избирательных комиссий проверку информации о нарушениях 
настоящего Федерального закона, федеральных конституционных 
законов, иных федеральных законов, законов субъектов Российской 
Федерации, уставов муниципальных образований и не принявшие 
мер по их пресечению, несут уголовную, административную либо 
иную ответственность в соответствии с федеральными законами. 
То есть приводятся дополнительные гарантии для защиты участни- 
ков избирательного процесса от произвола государства. В-четвертых, 
за год до появления этого перечня нарушений в Уголовном кодексе 
в главе «Преступления против конституционных прав и свобод чело- 
века и гражданина» также появились две статьи об ответственности 
за нарушения избирательных прав — статья 14т «Воспрепятствова- 
ние осуществлению избирательных прав или работе избирательных 
комиссий» и статья 142 «Фальсификация избирательных докумен- 
тов, документов референдума или неправильный подсчет голосов» 
с максимальной ответственностью за эти нарушения 5 лет и 4 года 
лишения свободы соответственно. Эти две статьи хорошо коррелиру- 


т Статья 34. Ответственность за нарушение избирательных прав граждан. 
Лица, путем насилия, обмана, угроз, подлога или иным способом препят- 
ствующие свободному осуществлению гражданином Российской Феде- 
рации права избирать и быть избранным, либо лица, распространяющие 
заведомо ложные сведения о кандидатах или совершающие иные действия, 
порочащие честь и достоинство кандидатов, а равно лица, проводящие 
агитацию в день, предшествующий дню выборов, и в день выборов, либо 
препятствующие работе избирательных комиссий или голосованию на 
избирательных участках, несут ответственность в соответствии с феде- 
ральными законами. 
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ют с перечнем, поскольку формула статьи т4т «воспрепятствование 
осуществлению гражданином своих избирательных прав» нуждается 
в расшифровке, а перечень гармонично дополняет и конкретизиру- 
ет ее. То есть два закона в паре исключительно хороши и удобны для 
правоприменителей. 

Мы специально приводим здесь этот перечень, потомучто ста- 
тье 65 Закона «Об основных гарантиях...» не суждено было прожить 
долго. Такие статьи не могут существовать в условиях электораль- 
ного авторитаризма, и однажды нам вновь остро понадобится этот 
перечень как часть программы восстановления демократических 
выборов. 

Виды нарушений избирательных прав граждан: 


. воспрепятствование путем насилия, обмана, угроз, подлога 
или иным способом свободному осуществлению гражданином 
права избирать и быть избранным; 

. использование преимущества должностного или служебного 
положения в целях избрания; 

* принуждение граждан или воспрепятствование поставить 
подписи в поддержку кандидатов или участие в подделке под- 
писей; 

. подкуп избирателей под видом благотворительной деятельно- 
сти, а также изготовление и распространение коммерческой 
и иной рекламы в целях выборов; 

. несвоевременное формирование и неуточнение сведений о за- 
регистрированных избирателях; 

. распространение заведомо ложных сведений о кандидатах 
или совершение иных действий, порочащих их честь и досто- 
инство; 

. нарушение прав членов избирательных комиссий, в том числе 
с правом совещательного голоса, наблюдателей, в том числе 
иностранных, доверенных лиц кандидатов, избирательных 
объединений, средств массовой информации, в том числе пра- 
ва на своевременное получение информации и копий избира- 
тельных документов; 

. нарушение правил проведения предвыборной агитации, в том 
числе проведение агитации в день, предшествующий дню го- 
лосования, и в день голосования; 

. несоздание условий для проведения массовых мероприятий, 
когда такая обязанность возложена на них законом; 
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. нарушение правил финансирования избирательной кампании, 
в том числе задержание перечисления средств избирательным 
комиссиям, кандидатам; 

. сокрытие остатков бюллетеней или неизготовление дополни- 
тельных; 

.воспрепятствование или противозаконное вмешательство 
в работу избирательных комиссий; 

. воспрепятствование голосованию на избирательных участках; 

. нарушение тайны голосования; 

* принуждение избирателей голосовать вопреки их собственно- 
мувыбору; 

. подлог избирательных документов, составление и выдача за- 
ведомо ложных документов; 

. осуществление заведомо неправильного подсчета голосов или 
установление результатов выборов; 

. непредоставление или неопубликование сведений об итогах 
голосования вопреки возложенным на них обязанностям; 

. нарушение права граждан на ознакомление со списком изби- 
рателей; 

. выдача гражданам избирательных бюллетеней в целях пре- 
доставления им возможности проголосовать за других лиц 
или проголосовать более одного раза в ходе одного и того же 
голосования либо выдача (передача) гражданам заполненных 
избирательных бюллетеней; 

. непредоставление или неопубликование отчетов о расходова- 
нии средств на подготовку и проведение выборов, финансовых 
отчетов избирательных фондов и финансовых отчетов о рас- 
ходовании бюджетных средств, выделенных на проведение 
кампании; 

. отказ работодателей в предоставлении предусмотренного за- 
коном отпуска для участия в выборах. 


Четкие границы правомерного поведения — одна из важней- 


ших основ принципа верховенства права. Нарушения избирательных 
прав граждан, в свою очередь, являются одними из самых опасных 
и влекущих особо тяжкие массовые последствия для государства 
и общества среди всех нарушений прав человека. Поэтому подроб- 
ный и понятный перечень таких нарушений, основанный на электо- 
ральной теории и практике, совершенно необходим для их предот- 
вращения. 
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Околоэлекторальная ситуация 1998-1999 годов 


Наряду с постепенной трансформацией избирательного законо- 
дательства в конце 90-х годов в стране происходило много других 
электоральных и околоэлекторальных событий. Без их учета вряд 
ли возможно объективно оценивать какие бы то ни было изменения, 
поскольку их причины чаще всего носили политический, а не сугубо 
правовой характер. 

Так, президенту довольно быстро стало «тесно» теперьуже в рам- 
ках им же самим принятой Конституции. Поэтому, одержав победу на 
выборах 1996 года, он гораздо увереннее начал внеконституционную 
экспансию полномочий. Это делалось тремя основными способами: 


‚ президентскими указами; 

. федеральными законами (реже, поскольку в этот период пар- 
ламент еще избирался и функционировал в условиях острой 
политической конкуренции); 

‚ актами Конституционного Суда, в том числе толкованиями 
Конституции. 


Ни один из обжалуемых в Конституционном Суде указов пре- 
зидента (а таких было немало) не был признан не соответствующим 
Конституции. После насильственного приостановления деятельно- 
сти суда во время кризиса 1995 года и принятия ФКЗ «О Конституци- 
онном Суде РФ» высший орган конституционного контроля перестал 
быть в оппозиции исполнительной власти — судьи не дали ни одно- 
го повода по-настоящему усомниться в их лояльности президенту. 
Вплоть до того, что в августе 1995 года они после долгих споров пе- 
ревесом в один голос все же признали конституционными все указы 
о «наведении конституционного порядка» на территории Чечни. 

Поэтому, когда в 1998 году в связи с просочившимися слуха- 
ми о желании президента баллотироваться на третий срок группа 
депутатов" Госдумы попросила суд разъяснить, должен ли засчиты- 


т Многие СМИ, основываясь на инсайдерской информации и отдельных пу- 
бличных заявлениях, считают, что этот запрос был заблаговременно изобретен 
вадминистрации президента для легализации обнуления. Например, пресс-се- 
кретарь президента Сергей Ястржембский неоднократно заявлял, что срок 
президента с 1996 года надо считать первым, и он имеет полное право балло- 
тироваться в 2000 году. Расчету Кремля был простой: чем быстрее судьи дадут 
толкование Конституции, тем быстрее наступит ясность и закончится неопре- 
деленность, мешающая нормальной предвыборной кампании. См., например: 
«Коммерсантъ Власть» 20.10.1998 // ВЕ рз://игиги.Копаттегзаи(.ги/4ос/т4870. 
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ваться первый президентский срок Бориса Ельцина, который начался 
в гот году, за два года до принятия действующей Конституции Рос- 
сийской Федерации, и сможет ли он баллотироваться снова, в поло- 
жительном решении суда в Кремле практически никто не сомневался. 
Однако решение суда по делуо «третьем сроке», вынесенное 5 ноября 
1998 года, внезапно оказалось поистине сенсационным. Суд признал 
текущий срок президентства Бориса Ельцина вторым, таким образом 
запретив ему баллотироваться в 2000 году, в соответствии с частью 5 
статьи 8т Конституции. Среди аргументов судей был, в частности, та- 
кой: новая Конституция не прерывала первый срок Бориса Ельцина, 
навыборах в 1996 году избиратели и сам президент исходили изтого, 
что он избирается на второй срок подряд". Госдуму на судебном про- 
цессе представляла небезызвестная депутат (тогда еще от «Яблока») 
Елена Мизулина, которая заявляла, что рассмотрение вопроса в КС 
«важно, как прецедент»: «Если мы оставим в действующей Консти- 
туции норму, при которой возможно пребывание президентом более 
двух сроков подряд, мы получим диктатуру. А вслед за диктатурой, 
как показывает мировой опыт, следует революционная ситуация». 

После финансового кризиса августа 1998 года депутаты дваж- 
ды отклонили внесенную Борисом Ельциным кандидатуру Виктора 
Черномырдина на пост премьер-министра. Если бы они сделали это 
и втретий раз, то в соответствии со статьей тттчасти 4 Конституции 
президенту пришлось бы распустить палату, а внеочередные думские 
выборы могли бы обернуться для него еще большими политическими 
потерями: на фоне экономического кризиса популярность оппози- 
ции (в основном КПРФ) существенно выросла, а рейтингпрезидента, 
наоборот, стремительно снижался. Президент решил не рисковать 
и выбрал компромиссную фигуру — Евгения Примакова, который 
был утвержден Госдумой с первого раза. 

Примаков возглавлял правительство всего 245 дня. В мае 
1999 года Ельцин отправил правительство в отставку и заменил При- 
макова на Сергея Степашина. Степашин проработал в этой должно- 
сти 82 дня. После теракта в Буденновске и вынесения Госдумой ча- 
стичного вотума недоверия правительству Ельцин и его отправил 
в отставку, заменив на Владимира Путина. Смена премьер-мини- 
стров в России в 1998-1999 годах напоминала смену капризным мо- 


т Определение Конституционного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. № 154-О «По 
делу о толковании статьи 8т (часть 3) и пункта 5 раздела второго „Заключи- 
тельные и переходные положения“ Конституции Российской Федерации». 
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нархом своих фаворитов или фавориток. Цепочка Черномырдин-Ки- 
риенко-Примаков-Степашин-Путин составлена из столь разных 
людей, а перестановки происходили так быстро (за полтора года — 
пять премьеров), что мало кто понимал суть происходящих событий. 
Главной же причиной чехарды премьеров был, похоже, поиск Ель- 
циным преемника, который мог бы обеспечить безопасность членов 
«семьи», включая его самого, и защиту их экономических интересов. 
При этом уровень жизни населения падал: девальвация рубля 
привела к снижению реальных доходов почти на 20%. В сентябре 
1999 года произошла серия терактов (в Буйнакске, Москве и Волго- 
донске), жертвами которой стали 507 человек, а 1700 человек полу- 
чили ранения разной степени тяжести. В Москве, в Марьино, были 
найдены запасы взрывчатки, достаточные для уничтожения еще не- 
скольких жилых домов. Ошущение нестабильности, снижение до- 
ходов, потеря чувства безопасности очень повлияли на избирателей. 
В гоо9 году фракцией КПРФ в Думе была инициирована про- 
цедура импичмента (отрешения от власти) Ельцина на основе пяти 
обвинений: развал СССР; расстрел Белого дома в 19935 году; развя- 
зывание войны в Чечне; развал армии и геноцид русского народа. 
Ни по одному из пунктов обвинения не было набрано необходимых 
500 голосов для принятия решения, поскольку фракция «Яблоко», 
инициировавшая вместе с коммунистами эту процедуру, покинула 
зал заседаний и отказалась принимать участие в голосовании. 
Ситуацию в регионах, сложившуюся к концу 90-х годов, мож- 
но было бы описать термином «авторитарная децентрализация»1. 
Именно в это время на страницах газет появилась метафора «регио- 
нальный феодализм», — пусть и не очень точная, но подразумеваю- 
щая как значительный уровень децентрализации, так и авторитар- 
ный характер подавляющего большинства региональных режимов. 
Сам Ельцин в 1996 году сохранил власть, но судьба назначенных им 
губернаторов была иной. В 1996-1997 годах к власти во многих реги- 
онах пришли бывшие коммунистические функционеры и «крепкие 
хозяйственники», которые с центром не считались и, раз получив 
власть, уступать ее не были намерены. В 1998 году, когда экономи- 
ческий кризис отнял надежду Ельцина на политическую возмож- 
ность «обнуления» его предыдущих президентских сроков, сложи- 


т Голосов Г. Закат электорального авторитаризма. Как Путин превратился из 
гаранта режима в его главную угрозу // ВЕ рз://{Ве1113.га/ор111101$/2т120гИ- 
5010$0%/259435. 17 февраля 2021 г. 
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лась коалиция Евгения Примакова, Юрия Лужкова и региональных 
боссов, готовая вступить в борьбу за власть. Важной особенностью 
региональных авторитарных режимов второй половины 90-х годов 
было то, что, независимо от своего происхождения, они существова- 
ли в значительной изоляции от федеральных властей. Губернаторы 
демонстрировали внешнюю лояльность Центру, но при этом исхо- 
дили из того, что в обмен на лояльность Москва должна полностью 
устраниться от вмешательства в их «внутренние» дела. 

Обэтом ярко свидетельствуют так называемые внутрифедера- 
тивные договоры, которых к 2000 году накопился толстый том и в ко- 
торых помимо Конституции в индивидуальном порядке доперерас- 
пределялись полномочия между центром и отдельными регионами. 
Только за 1998-1999 годы Министерство юстиции зарегистрировало 
около 50 тысяч законов субъектов Федерации, треть из которых про- 
тиворечила федеральному Основному Закону. В свою очередь, за этот 
же период прокуратура принесла протесты на 1400 законов субъек- 
тов по причине их несоответствия федеральному законодательству. 


Редакция избирательных законов 1999 года 


К этому времени парламентские партии, похоже, наконец, в пол- 
ной мере осознали, что они допущены в «святая святых» и способны 
формировать правила выборов для самих себя. Потому что, как уже 
говорилось, именно избирательная система и ее закрепление в из- 
бирательном законодательстве определяют порядок формирования 
некоего уполномоченного большинства, которое получает возмож- 
ность устанавливать общеобязательные правила для всех, в томчисле 
и правила, каким образом должно возникать это большинство, с тем 
условием, что созданное таким методом большинство снова опре- 
делит способ возникновения следующего большинства. Именно по- 
этому чаше всего поправки в избирательные законы принимаются 
под конец очередного избирательного цикла, когда парламентариям 
предстоит идти на новые выборы и они оценивают свои шансы на по- 
беду. Соблазн «подкрутить» закон под себя, исходя из сиюминутной 
конъюнктуры, огромен. Справиться с этим соблазном крайне труд- 
но. Только серьезная демократическая культура и система сдержек 
и противовесов могут его побороть. Но России и дотого и до другого 
далеко. Далеко было тогда, еще дальше стало теперь. 

Итак, в июне 1999 года, за полгода до очередных выборов в Го- 
сударственную Думу, вновь была принята новая редакция Закона 


59 


ВЫБОРЫ СТРОГОГО РЕЖИМА 


«О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собра- 
ния Российской Федерации»! (далее по тексту — Закон «О выборах 
депутатов...» 1999 года). В этой редакции по-прежнему сохранялась 
смешанная избирательная формула и другие основные черты сло- 
жившейся избирательной системы?. Нововведения коснулись лишь 
ее отдельных положений, но, как известно, «дьявол кроется в дета- 
лях». Среди поправок наиболее значимы следующие. 

т. Число кандидатов в общефедеральной части партийных 
списков было увеличено до т8 человек. Для партий количество этих 
так называемых «паровозов» имело большое значение, поскольку 
если партия преодолевала барьер, федеральная часть списка авто- 
матически, без дополнительного распределения получала депутат- 
ские мандаты. Эти места в том числе можно было нелегально про- 
давать, обеспечивая избирательное объединение дополнительными 
неучтенными ресурсами для ведения кампании. 

2. Избирательная практика шла к тому, что искусственные ба- 
рьеры, созданные думскими партиями для своих политических кон- 
курентов, могли при определенных обстоятельствах привести к из- 
бирательному коллапсу — если бы 5%-ный барьер преодолела только 
одна партия, выборы не могли бы считаться состоявшимися. Поэтому 
осенью 1998 года Конституционный Суд РФ в порядке абстрактного 
нормоконтроля по запросу Саратовской областной Думы рассмотрел 
ряд положений Закона «О выборах депутатов...» 1995 года. Среди 
них была и норма о недопуске списков кандидатов, не преодолев- 
ших заградительный барьер, к распределению депутатских манда- 
тов. Конституционный Суд пришел к выводу, что сам по себе барьер 
не ущемляет избирательные права граждан и не нарушает равен- 
ство избирательных объединений. Он соответствует Конституции, 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Междуна- 
родному пакту о гражданских и политических правах. В то же вре- 
мя Суд установил, что одна и та же величина барьера при различных 
конституционно значимых юридических условиях может быть как 
допустимой, так и чрезмерной. Установленный Законом «О выборах 


т Федеральный закон от 24.06.1999 «О выборах депутатов Государствен- 
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». — СЗ РФ. 
28.06.1999. № 26. Ст. 5178. 


2 Ст. 3, подп. «а» п. 2 ст. 79, подп. «а» п. тт и п. 3 ст. 80 Федерального закона от 
24.06.1999 «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Со- 
брания Российской Федерации» соответственно. (Далее по тексту — Закон 
«О выборах депутатов...» 1999 года.) 
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депутатов...» 1999 года механизм распределения мандатов предпо- 
лагал, что мандаты, не полученные списками, не преодолевшими 
барьер, фактически распределяются между теми, кто его преодолел. 
Однако если все преодолевшие барьер списки в сумме не получат 
абсолютного большинства голосов избирателей (50% + один голос), 
использование барьера недопустимо, поскольку оно противоречит 
предназначению пропорциональных выборов. Кроме того, если ба- 
рьер будет преодолен только одним избирательным объединением 
(даже получившим абсолютное большинство голосов), оно получит 
монополию на власть, что противоречит демократическим принци- 
пам политического многообразия и многопартийности. Поэтому за- 
кон должен содержать положения о «плавающем» барьере, каковы 
бы ни были результаты голосования, к распределению депутатских 
мандатов должно быть допущено не менее двух избирательных объ- 
единений, получивших в совокупности более 50% голосов избирате- 
лей, принявших участие в голосовании. 

Основываясь на этом решении Конституционного Суда Рос- 
сийской Федерации!, было установлено, что 5%-ный заградитель- 
ный барьер являлся «плавающим», то есть даже в том случае, если 
заградительный барьер преодолеет только одно избирательное объ- 
единение, к распределению мандатов допускалось следующее по ко- 
личеству набранных голосов объединение (даже если оно не набрало 
5%). В любом случае за объединения, допущенные к распределению 
мандатов, должно было быть подано не менее 50% голосов граждан, 
пришедших на выборы”?. 

Таким образом хоть как-то была сглажена искусственность 
и неэффективность барьера, который, помимо всего прочего, при- 
водил кнеучету огромного количества голосов избирателей, к фор- 
мированию парламента абсолютным меньшинством и к утрате им 
представительного характера (с учетом явочного порога в 25% от 
общего списочного числа избирателей для формирования половины 
состава Думы было достаточно всего 12,5% избирательного корпуса). 


т Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
17.11.1998 № 26-П «По делу о проверке конституционности отдельных 
положений Федерального закона от 21.06.1995 «О выборах депутатов Госу- 
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». — СЗ 
РФ. 50.11.1998. № 48. Ст. 5969. 


2 П. 8 ст. 59, п. 5, 4 и 5 ст. 80 Федерального закона от 24.06.1999 «О выборах 
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации» соответственно. 
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5. Был введен институт избирательного залога", позволивший 
регистрировать кандидатов и федеральные списки без сбора подпи- 
сей избирателей. Для многих претендентов на депутатские мандаты 
это существенно упрощало процедуру регистрации, поскольку фак- 
тический сбор подписей требовал не меньших финансовых затрат, 
но при этом не мог гарантировать регистрацию кандидата. Залог же 
мог быть использован в качестве «страховочного варианта»: канди- 
дат или объединение могли одновременно и предоставить подписи 
в свою поддержку, и заплатить избирательный залог. При этом в слу- 
чае, если бы регистрация на основании подписей состоялась, залог 
возвращался. В результате у новых или менее раскрученных изби- 
рательных объединений появилась дополнительная возможность 
участия в предвыборной борьбе. В итоге крайне спорный институт 
залога, который, по сути, являлся скрытым имущественным цензом, 
сыграл положительную роль в усилении политической конкуренции 
и стал противовесом в манипуляциях государства с установлением 
подлинности подписей избирателей. В ходе проведения выборов 
1999 года т6 из 26 избирательных объединений были зарегистриро- 
ваны на основании залога?. 

4. Кроме этого, в новую редакцию была внесена поправка, на- 
правленная на ограничение достаточно широкого натот моменткру- 
га коллективных субъектов избирательного процесса. Избирательное 
объединение стало теперьтрактоваться только как «общероссийское 
политическое общественное объединение». Более того, его создание 
или внесение в устав изменений об общественно-политическом ха- 
рактере должны были зарегистрироваться не менее чем за год до дня 
голосования. 

Вкупе с избирательным барьером это правило «выбило» из 
предвыборной борьбы 5/6 от общего числа зарегистрированных на 
тот момент политических субъектов и привело к резкому сужению 
российского политического поля. По данным Министерства юсти- 
ции, на конец т999 года в Российской Федерации было зарегистри- 
ровано 159 общественных объединений, имевших статус политиче- 


т П.би7ст. 45 Федерального закона от 24.06.1999 «О выборах депутатов Госу- 
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». 


2 Скосаренко Е. Е. Избирательная система России: мифы и политическая 
реальность. С. 98. 


5 П. т ст. 52 Федерального закона от 24.06.1999 «О выборах депутатов Госу- 
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». 
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ских, а принять участие в выборах из них смогли всего 26. Обе меры 
(заградительный барьер и новые правила регистрации) привели 
к тому, что в итоге мандаты были распределены между двумя объ- 
единениями и четырьмя блоками, но при этом прошедшие в сово- 
купности выбрали 8т,7 % голосов избирателей! хотя этот показатель 
был не вполне достоверным. Избиратели быстро поняли, что любой, 
даже такой выбор при отсутствии нормальной конкуренции лучше, 
чем отсутствие выбора вообще, и стали отдавать голоса не столько 
своим реальным фаворитам, сколько партиям, которые могли отнять 
голоса у тех партий, чье прохождениев Думу было, с ихточки зрения, 
нежелательным. Фактически так произошло первое самодеятельное 
«умное голосование», перераспределившее голоса значительной ча- 
сти протестного электората в пользу партий, старавшихся обеспечить 
самим себе преимущества путем трансформации избирательного за- 
конодательства. 

5. В новой редакции Закона «О выборах депутатов...» 1999 года 
была также предпринята попытка введения санкций для партий за 
отказ от получения депутатских мандатов (против недобросовестных 
«паровозов»). Если депутат, занимавший одно из первых трех мест 
в федеральном списке партии, прекращал свои депутатские полно- 
мочия без вынуждающих к тому обстоятельств в первый год со дня 
избрания, то его мандат должен был быть передан другому изби- 
рательному списку?. Кроме этого, основанием для лишения партии 
мандата и передачи его другому объединению стало невыполнение 
депутатом правила о сложении с себя полномочий, не совместимых 
со статусом депутата. Однако формулировки Закона, приводящие пе- 
речень уважительных причин отказа от мандата, страдали правовой 
неопределенностью (признание судом недееспособным, тяжелая бо- 
лезнь, стойкое расстройство здоровья зарегистрированного канди- 
дата, его близких родственников). Как результат, отказ от мандатов 
нескольких таких «лиц партии» не повлек для избирательных объ- 
единений никаких негативных последствий. Расплывчатые форму- 
лировки Закона, наоборот, стали отличным и удобным основанием 


т Скосаренко Е. Е. Избирательная система России: мифы и политическая ре- 
альность. С. 98-99. 


2 П.тиз ст. 88 Федерального закона от 24.06.1999 «О выборах депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» 
соответственно. 
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для распространившейся впоследствии практики использования 
в предвыборной борьбе недобросовестных «кандидатов-паровозов»1. 

В качестве санкции можно рассматривать и следующее прави- 
ло: если число кандидатов, исключенных из федерального списка во 
время избирательной кампании по заявлению самих кандидатов или 
по решению избирательного объединения (блока), превышает 25% 
от общего числа кандидатов в списке либо в случае выбытия хотя бы 
одного из кандидатов, занимающего место в первой тройке обще- 
федеральной части списка, то ЦИК обязана отказать в регистрации 
такого списка либо отменить ее?. 

6. И наконец, в новой редакции Закона «О выборах депутатов 
Государственной Думы...» 1999 года было определено юридическое 
значение протестного голосования. Была введена норма о признании 
выборов в одномандатном избирательном округе не состоявшими- 
ся в том случае, если количество голосов, набранное побеждающим 
кандидатом, окажется меньше числа голосов, поданных против всех 
представленных кандидатов. 

На самом деле это была реально прорывная новелла, направ- 
ленная на более полный учет волеизъявления избирателей. Протест- 
ные голоса не терялись, а, наоборот, при их превалировании опре- 
деляли результат голосования и требовали его полного пересмотра 
путем проведения новых выборов. Вокругграфы «против всех» всегда 
было много споров. В том числе учеными приводились и приводятся 
доказательства того, что при пропорциональных выборах возмож- 
ность голосования «против всех» работает на партию-лидера. Одна- 
ко в условиях одномандатных выборов такое голосование является 
серьезным показателем доверия избирателей к избираемым, поэто- 
му учет протестного фактора работает только в пользу реального 
представительства интересов населения в законодательном органе. 
Именно такой путь и проходили все избирательные системы мира — 
постепенного выявления и правового закрепления любых резервов 
учета мнения максимального числа граждан. 


т Колюшин Е. И. Законодательство пора менять / Статья опубликована 
в сети «Интернет» на сайте «Особая буква» // ОВГ: ммм’. зресеЦег.сота/ 
е]есНоп3/2009-02-19/2;аКопо4а*е1з1уо-рога-пепуа{. 511. 


2 П. тг ст. 5т Федерального закона от 24.06.1999 «О выборах депутатов Госу- 
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». 


5 Поди. «б› п. 2 ст. 79 Федерального закона от 24.06.1999 «О выборах депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». 
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Выборы 1999 года 


Парламентские выборы, прошедшие в декабре т999 года, были од- 
ним из самых показательных событий периода постсоветской де- 
фективной демократии. В них, как в капле воды под микроскопом, 
как раз все эти демократические дефекты и видны. С одной сторо- 
ны, они считаются одними из самых конкурентных. Более того, их 
вспоминают не иначе как «последние по-настоящему конкурентные 
парламентские выборы в стране». Но конкуренция ведь осуществля- 
ется в тех социокультурных рамках, которые существуют на данный 
конкретный момент, а рамки тогда еще были постсоветские. 

С другой стороны, это были самые грязные выборы с точки 
зрения политкорректности. Особенностью этой предвыборной кам- 
пании было активное очернение оппонентов. Конкуренты заказы- 
вали друг на друга сюжеты по телевидению, карикатуры в газетах 
и обличающие листовки, то есть «мочили» друг друга вне всяких 
приличий и абсолютно бессовестно. Такое «мочилово», естественно, 
вызвало мощное раздражение населения. «Под демократичностью 
подразумевается уважение к мнению населения, соблюдение закон- 
ности, и вообще, демократичность — это позитивная коннотация. 
А вэтом случае конкуренция вовсе не отдавала демократией, демо- 
кратичностью, свободами и прочим, потому что конкурировали три 
очень мошных группы влияния. В 1999 году реальная конкуренция, 
наполовину бандитская, выплеснулась в общественное простран- 
ство. Когда в постсоветской реальности идет конкуренция за власть 
и собственность, странно было бы думать, что эти люди будут обме- 
ниваться любезностями и критиковать друг друга в вежливой фор- 
ме. Они общались, как умели», — пишет, вспоминая об этих выборах, 
Дмитрий Орешкин'. И именно тогда же сформировался и устоялся 
институт коррупционной скупки лояльности. В 1990-х годах этого 
еще не было. 

Во многом именноэти выборы стали той самой грунтовкой, по 
которой была впоследствии написана политическая картина сегод- 
няшнего дня. Почему? Потому что, как мы помним, на фоне только 
начинавшей формироваться партийной системы были усложнены 
правила для участия в выборах общественно-политических орга- 


т «Что Лужков, что Березовский — это пацаны те еще». Мочилово, водка 
и борьба за миллиарды: кто и как пытался получить власть в Госдуме 
20 лет назад. Интервью Дмитрия Орешкина порталу «Лента.ру» т9 декабря 
2ото г. // БИ рз:/Летца.га/агНсез/20т9/т2/т9/е]есНопзт999/. 
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низаций. Вкупе с избирательным барьером эти правила «выбили» 
из предвыборной борьбы 5/6 ее участников, и на место конкуренции 
идей и политических программ пришла конкуренция победивших 
элит — капиталистических, если пользоваться советскими термина- 
ми (не очень правильными, но других нет). 

В первую группу элит входила старая номенклатура — ком- 
мунисты во главе с Зюгановым, Макашовым и прочими людьми, 
которые полагали, что надо идти назад, к обкомовскому статусу. Им 
хотелось вернуть понятный вертикальный, корпоративный способ 
управления, когда все контролирует одна партия. 

Вторая группа — это неономенклатура («Отечество — Вся 
Россия»), которая стремилась укрепить государственность и хотела 
государственного капитализма с ограниченной конкуренцией, то 
есть капитализма для «продвинутых», для «одобренных», для «на- 
чальников». Эту группу возглавляли Лужков и Примаков. У них был 
целый Клуб губернаторов. В т999 годутакое положение дел отчетли- 
во проявилось по результатам голосования в тех регионах, которые 
позже получили название «электоральных султанатов», где результа- 
ты выборов фальсифицировались в зависимости от интересов мест- 
ных элит: Татарстан, Башкортостан, Дагестан, Ингушетия, Карачае- 
во-Черкесия, Кабардино-Балкария, Северная Осетия и другие. 

Третья сила была представлена обновленной молодой но- 
менклатурой («Единство»). Это команда молодого Путина, кото- 
рый, каки Примаков, тоже выходец из КГБ, но, в отличие от второго, 
более вестернизированный, более либеральный, опиравшийся на 
деньги молодых капиталистов, которые тогда еще не в полной мере 
были олигархами, но боролись за этот статус, то есть на бюрокра- 
тический бизнес. 

Поэтому основной проблемой тех выборов была не борьба с ком- 
мунизмом, какв 1995-1996 годах, а борьба между сторонниками боль- 
шей номенклатуризации и большей конкуренции". Думские выборы 
определяли, с каким парламентом будет работать новый президент, 
выборы которого должны были пройти через три месяца. Борис Ель- 
цин с новым парламентом не взаимодействовал: он отказался от пол- 
номочий зт декабря 1999 года, а первое заседание Государственной 
Думы Ш созыва состоялось т8 января 2000 года. 


т См. подробнее: Интервью Дмитрия Орешкина порталу «Лента.ру» т9 дека- 
бря 2ото г. // БЕ рз://Лет{а.га/агсез/2от9/т2/т9/@|есНопзт999/. 
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По сравнению с выборами 1995 года явка избирателей сни- 
зилась: 61,85% против 64,7%. В списках избирателей числилось 
107 796 558 человек, то есть в выборах участвовали примерно 66,7 мил- 
лиона россиян. «Против всех» проголосовало 5,5% избирателей. По 
итогам голосования КПРФ получила 25,11% голосов (т15 мандатов), 
«Единство» — 16,22% голосов (75 мандата), «Отечество — Вся Рос- 
сия» — 14,67% голосов (66 мандатов), «Союз правых сил» — 6,44% го- 
лосов (29 мандатов), «Яблоко» — 5,77% голосов (20 мандатов), ЛДПР — 
3,77% голосов (17 мандатов). 

Через некоторое время представители двух элитных группиро- 
вок сольются в одну. Их идеи будут объединены и развиты на прак- 
тике. Система, построенная на этих идеях, априори потенциально 
коррупционная, как любой бюрократический бизнес и любой госка- 
питализм, в полной мере реализует свой коррупционный потенциал. 
Они трансформируются и назовутся партией «Единая Россия», хотя 
это, конечно, никакая не политическая партия и никогда таковой 
не была. Объединив свои мандаты в парламенте, они превзойдут по 
численности коммунистов и станут самой крупной фракцией, кото- 
рая захватит в Думе основные законотворческие комитеты и еще до 
следующего электорального цикла успеет подстроить под свои нуж- 
ды партийное и избирательное законодательство. Но это будет уже 
совсем другая история и практически другая страна с другим пре- 
зидентом во главе, сформатированная на фундаменте дефективной 
демократии. 

«Новые правящие группы не были заинтересованы в смене 
власти в результате демократических выборов. Такой исход постком- 
мунистической трансформации означал уязвимость нового полити- 
ческого режима, который был лишен иммунитета к авторитаризму, 
но при этом ослаблен длительным и драматическим упадком 1990-х 
годов, который, в свою очередь, во многом стал побочным эффектом 
драматического краха прежней советской экономической и полити- 
ческой модели»". 

Президент Ельцин сыграл в истории российского консти- 
туционализма противоречивую роль. Он, безусловно, полагал себя 
создателем и зашитником демократических институтов. И действи- 
тельно, такие институты, как независимые СМИ и политические 
партии, получили развитие именно в годы его президентства (пока- 


т Гельман В. Авторитарная Россия: Бегство от свободы, или Почему у нас 
не приживается демократия. С. 162. 
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зательно, что всетри кампании по выборам в Государственную Думу, 
состоявшиеся в этот период, заканчивались победами оппозицион- 
ных партий). При нем получил закрепление принцип выборности 
губернаторов. Первый президент буквально видел свою миссию 
в укоренении в России демократии. Но одновременно некоторые его 
личностные качества — импульсивность, авторитарность и самоуве- 
ренность — препятствовали доведению реформ до их логического 
конца. И, в конечном счете, позволили повернуть их вспять. 


Глава 2. Трансформация политического 
режима и избирательного законодательства 
России 2001-20тт ГОДОВ 


Электоральный авторитаризм: 
начало (захват власти) 


Весь период становления и консолидации электорального автори- 
таризма в России (2000-2020) политологи разделяют на две части: 
начало и эволюция (консолидация). В целом такое деление под- 
тверждается и юридическим анализом. Но тшательный учет право- 
вой составляющей позволяет уточнить сроки и цели, которые с этой 
точки зрения становятся более четкими и выпуклыми. По регулиру- 
ющему воздействию эти две части можно было бы обозначить так: 


т) период захвата власти (2000-2006); 

2) периодудержания власти (2006-2020), причем 2006-2008 годы — 
полупереходные, когда обе задачи выполняются одновременно: 
еще совершенствуются механизмы захвата, но власть уже перехо- 
дитк обороне (удержанию). Водораздел между захватом и удержа- 
нием виден очень хорошо, и мы попробуем это доказать. 


Часть первая. Захват власти. «Основная часть данного этапа хро- 
нологически совпадает с первыми двумя президентскими сроками 
В. Путина (2000-2008). В целом его отличает крайне жесткое, центра- 
лизованное управление внутренней политикой, подчиненной общей 
"антирегиональной" политике Кремля. Это период сокращения поли- 
тической конкуренции, добровольной и насильственной кооптации 
региональных элит в экстенсивно растущую единую партию власти, 
которая должна была стать корпоративным конгломератом номенкла- 

туры», — так характеризует это время Александр Кынев'. 


т Кынев А. Выборы 2021 года и три эпохи становления электоральной ав- 
тократии // ВЕрз://ПЪега1.ги/а-екзреги2а/ууБогу-2021-ро4а-1-Н1-еро1- 
з{апо\ещуа-ве. 
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«2005-2005 — устранение реальных и гипотетических пре- 
пятствий господству правящей группы, изменения важнейших фор- 
мальных „правил игры“, направленные на монополизацию политиче- 
ской власти: отмена выборов глав исполнительной власти регионов 
и реформа законодательства о партиях и выборах», — дополняет ха- 
рактеристику Владимир Гельман". На самом деле перемены старто- 
вали сильно раньше 2005 года. Очень похоже, что подготовка кним 
началась с введением в политический обороттермина, а в деловой — 
должности «преемник президента» и с занятия этой должности Вла- 
димиром Путиным. Все, похоже, было готово и продумано заранее, 
ибо развивалось стремительно. 


Король умер. Да здравствует король! 


Нет, конечно, он не умер. 9 августа 1999 года президент Борис Ель- 
цин в специальном обращении к гражданам объявил о том, что он 
отправляет в отставку правительство Сергея Степашина, назначает 
секретаря Совета безопасности и директора ФСБ Владимира Путина 
исполняющим обязанности председателя правительства и сообщил, 
что видит в нем своего преемника. 

т6 августа Путин вступил в должность председателя прави- 
тельства. 20 декабря т999 года на торжественном собрании сотруд- 
ников ФСБ по случаю дня работника органов госбезопасности он 
публично «пошутил», что группа сотрудников ФСБ, направленная 
в командировку под прикрытием для работы в правительстве, на 
первом этапе со своей задачей справляется. 50 декабря 1999 года «Не- 
зависимая газета» опубликовала статью премьер-министра «Россия 
на рубеже тысячелетий», в которой он обозначил свои политические 
приоритеты: «патриотизм», «державность», «социальная солидар- 
ность», «сильное государство». Новые революции недопустимы, со- 
ветский опыт нельзя недооценивать, но необходимо помнить и «об 
огромной цене, которую общество, народ заплатили в ходе этого со- 
циального эксперимента». России стоит искать свой путь преобразо- 
ваний вместо «схем из западных учебников»?. 


т Гельман В. Авторитарная Россия: Бегство от свободы, или Почему у нас 
не приживается демократия. С. 5т. 


2 Путин В. Россия на рубеже тысячелетий. — Независимая газета. 50.12.1999 
// БЕЕрз://му уп .ги/рос$/т1999-12-50/4_лаШептата.В 1. 
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зг декабря 1999 года Борис Ельцин обратился к россиянам 

с заявлением о добровольной отставке («Я устал, яухожу! ») и понаде- 
ялся, что черезтри месяца народ проголосует «правильно». 26 марта 

2000 года Путин был избран президентом России и вступил в долж- 
ность через полтора месяца, 7 мая. Ровно через неделю, т5 мая, был 

принят Указ № 849 «О полномочном Представителе Президента Рос- 
сийской Федерации в федеральном округе»", которым фактически 

были изменены характер федеративных отношений и территориаль- 
ное деление Российской Федерации. То есть все было готово заранее. 
«Клуб губернаторов» постсоветской неономенклатурной группиров- 
ки («Отечество — Вся Россия»), являвшийся прямым конкурентом 

47-летнему президенту и его команде («Единству»), подлежал унич- 
тожению. Поэтому новая власть начала с принудительной централи- 
зации сверху. Григорий Голосов назвал этот процесс «централизаци- 
ей без авторитаризма»?. Пока еще было так, почти по-вегетариански, 
хотя беспощадная борьба с реальными и мнимыми конкурентами 

является неотъемлемой чертой всего путинского правления. 


Централизация 


Спустя еше несколько месяцев, т сентября 2000 года, был издан Указ 
№ 1602 «О Государственном совете Российской Федерации»?, в со- 
ответствии с которым создается не предусмотренный Основным 
Законом совещательный орган с открытым перечнем полномочий, 
состоящий, помимо президента, из руководителей высших испол- 
нительных органов субъектов Федерации. 5 августа 2000 года по 
настоянию президента был принят новый Закон «О порядке форми- 
рования Совета Федерации». Его члены стали назначаться законода- 
тельным органом субъекта и главой исполнительной власти регио- 
на. До этого, как мы помним, в верхнюю палату парламента входили 
сами губернаторы и председатели законодательных собраний, со- 
вмещавшие основную работу с сенаторской. Ротация членов палаты 
была окончена к 2002 году. Казалось бы, совсем не централизаци- 
онная мера. На самом деле это не так. «Клуб губернаторов» утратил 
свое официальное место сбора в Москве и возможность консолиди- 


т СЗРФ. 15.05.2000. № 20. Ст. 2112. 


2 Голосов Г. Электоральный авторитаризм в России // ВЁр://у1регзоп.ги/ 
агНсез/от1рог!у-в01050у-е!еК{ога]пуу-а\{огаг17п-У-г0$311. 


5 СЗ РФ. 04.09.2000. № 56. Ст. 56353. 
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рованно влиять на принимаемые законы. Он был децентрализован, 
а уфедеральной власти, наоборот, усилились рычаги воздействия на 
палату, которая по определению обязана представлять региональные 
интересы. Для губернаторов был создан Государственный совет, но 
он, в отличие от самостоятельной палаты парламента, обладающей 
рядом важных законотворческих и иных полномочий, всего лишь 
законосовещательный орган. 

К 2002 году был осуществлен переход от рамочного к все- 
охватывающему федеральному регулированию огромного перечня 
вопросов, подрывающий саму идею совместных предметов ведения 
Федерации и ее субъектов, который поставил под сомнение федера- 
тивное устройство государства в целом. В поправках 2003 года к За- 
кону «Об общих принципах организации законодательных (пред- 
ставительных) и исполнительных органов власти субъектов»! из 
компетенции субъектов неожиданно исчез ряд позиций, определен- 
ных 72-й статьей Конституции. Позже некоторые предметы совмест- 
ного ведения были просто напрямую перераспределены в пользу 
Федерации. Кроме этого, внедрялись и реализовывались внеконсти- 
туционные формы федерального вмешательства (например, право 
роспуска президентом региональных представительных органов) 
при фактическом отказе Конституционного Суда от использования 
для разрешения такого рода конфликтов специально предусмотрен- 
ного Конституцией способа — споров о компетенции. Это привело 
к массовому пересмотру региональных конституций и законов. 

Централизационный блицкриг состоялся. Следующими на очереди 
в планах пришедшей к власти номенклатуры было партийное строитель- 
ство сверху и захват парламента. 


Новое законодательство о партиях 


Важнейшей вехой этого периода стало радикальное изменение пра- 
вового регулирования партийной системы. 

В июне 200т года был принят Закон «О политических парти- 
ях»?. Дело в том, что вплоть до 200т года в России (советской и пост- 
советской) никогда не было специального нормативного правового 
акта, устанавливающего статус, порядок организации и деятельно- 
сти политических партий. Вплоть до этого времени партии рассма- 


т СЗ РФ. 07.07.2005. № 27 (ч. 2). Ст. 2709. 
2 СЗРФ. т6.07.200т. № 259. Ст. 2950. 
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тривались как одна из разновидностей общественных объединений, 
а их особенности определялись одной статьей соответствующего 
федерального закона. А значит, как и в случае любого другого об- 
щественного объединения, три человека могли провести съезд или 
собрание, принять решение о создании партии и подать в Министер- 
ство юстиции документы на регистрацию. Такое положение не было 
случайным и не являлось пробелом в законодательстве. Речь скорее 
шлао концептуальном подходе к вопросу о пределах вмешательства 
государства в деятельность политических партий как основных него- 
сударственных игроков политической системы общества. Потомучто 
любая зависимость (в том числе формальная) партий от государства 
снижает их политический потенциал и избирательную конкурен- 
тоспособность". При определенных условиях этот потенциал может 
быть вообще сведен к нулевому значению, и тогда признанные госу- 
дарством партии превращаются в симулякр — внешнюю видимость 
института, наполненного отличным от декларируемого содержани- 
ем, не имеющим с реальной политической структурой ничего общего. 
Государство, которое является убежденным сторонником 
и защитником принципа регулярной периодической сменяемости 
власти, вряд ли будет сильно вмешиваться в организацию и деятель- 
ность политических партий. Оно, скорее всего, ограничится вопро- 
сами их частичного финансирования во избежание зависимости 
партий от крупных лоббистов, прозрачности и отчетности, а также 
требованием об ограничении функционирования партии рамка- 
ми действующего законодательства как критерия ее легитимности. 
И это все. Но государство, не рассматривающее сменяемость власти 
в качестве своих приоритетов, скорее всего, будет действовать иначе. 
Оно наверняка постарается вывести процесс политической конку- 
ренции на уровень, регулируемый сверху. В том числе путем при- 
нятия сложновыполнимых технических правил, которые поставят 
политические партии в полную зависимость от государства. Мы же 
помним Кыневскую максиму про замкнутый крут: «Для того, чтобы 
иметь власть, нужно избираться, а для того, чтобы избираться, нужно 
иметь власть». Дальше возникает бесконечная цепочка потребностей, 
становящаяся все прихотливей по мере трансформации электораль- 


т На самом деле такой закон готовился и рассматривался в парламенте, одна- 
ко он так и не был принят. См. подробнее: Волгин Е. И. Проблема принятия 
российского Закона «О политических партиях» в середине 90-х гг. — Вест- 
ник Моск. ун-та. Сер. 8. История. 2019. № 6. С. 96-119. 
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ной ситуации. Иметь в руках инструмент, позволяющий манипули- 
ровать «жизнью и смертью» своих коллегиальных политических про- 
тивников, — вожделенная мечта любого автократа. 

И этот инструмент был создан. 

Во-первых, по новому закону общероссийские партии стали 
единственным видом общественных организаций, которые имели 
право выдвигать кандидатов и участвовать в федеральных выборах 
(еще один пламенный привет Клубу губернаторов от нового Прези- 
дента). Более того, участие в выборах вменялось партиям в обязан- 
ность, а неучастие в течение определенного времени ставило под 
вопрос само их существование. 

Во-вторых, закон запретил создание партий по признакам 
профессиональной, расовой, национальной или религиозной при- 
надлежности. 

В-третьих, все партии должны были пройти перерегистрацию 
в Минюсте по новым правилам и с новыми требованиями. Таким об- 
разом государство напрямую ставило партии в зависимость от испол- 
нительной власти, причем правила и требования были одномомент- 
но и кардинально изменены: 


. общая минимальная численность партии установлена в тОтыс. 
членов, введено требование наличия отделений минимум 
в ГОО человек в не менее чем половине регионов; 

‚ жестко регламентировано внутреннее устройство, членство 
и устав партии, порядок принятия основных партийных до- 
кументов; 

. установлено государственное финансирование партий. 


Честно говоря, до сих пор не до конца понятно, каким образом 
удалось провести в жизнь задуманное. Почему коммунисты не про- 
сто поддержали Закон о партиях, но курировали его принятие, по- 
скольку ответственный комитет возглавлял их представитель? По- 
чему не выступили резко и громко «Яблоко» и СПС? Не понимали 
значения? Считали этот закон проходным конкретизирующим ак- 
том? С самого начала было ясно, что он резко ограничивает конку- 
ренцию в избирательном процессе. Единственная правдоподобная 
версия, предложенная Геннадием Гудковым, состоит в том, что он 
принимался в самом конце умышленно продленной сессии, в пакете 
с каким-либо специальным правительственным заказом, когда боль- 
шинства депутатов уже не было на рабочих местах. И действительно, 
в мае 200т года премьер-министр Касьянов направил председателю 
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Госдумы Геннадию Селезневу письмо с предложением продлить ве- 
сеннюю сессию работы палаты до 12 июля 2001 года. Закон же был 
принят тт июля". 

К моменту принятия нового закона в стране было зарегистри- 
ровано 59 политических партий. К середине 2004 года полностью 
пройти все регистрационные процедуры смогли только 46 партий. 
В 2004 году минимально возможная численность партий была уве- 
личена до 50 тыс. членов. Для приведения численности в соответ- 
ствие новым требованиям партиям был дан всего один год. Партии, 
не выполнившие новые требования к г января 2006 года, подлежали 
ликвидации в судебном порядке. В результате к середине 2006 года 
из 46 ранее зарегистрированных партий свой статус сохранили 55 
(к этому времени некоторые партии уже ликвидировались из-за не- 
способности выполнить новые требования), а после проверки Росре- 
гистрацией их осталось только т9. К началу избирательной кампании 
по выборам Государственной Думы 2007 года осталось т5 политиче- 
ских партий. Осенью 2008 года процесс сокращения числа политиче- 
ских партий продолжился. В результате из прежде существовавших 
партий осталось только шесть. Все, кто не вписывался в довольно 
узкое «прокрустово ложе» нынешней политической системы, фак- 
тически лишались права на существование. Они должны были либо 
исчезнуть вообще, либо искусственно выдавливались за рамки ле- 
гального политического процесса. 

В результате на федеральном и региональном уровнях про- 
изошло резкое искусственное сокращение коллегиальных акторов 
политического процесса и больше чем на десятилетие введен факти- 
ческий запрет на создание новых партий. Избирательное поле было 
зачищено от ненужных конкурентов партии власти. К 2008 году 
в большинстве регионов в выборах участвовали только партии, 
представленные в Думе, — «Единая Россия», КПРФ, ЛДПР и «Спра- 
ведливая Россия». Только им законодательные препятствия оказались 
не страшны (точнее, страшны, просто в меньшей степени), так как за- 


т Продление весенней сессии было необходимо для принятия блока законо- 
проектов в области структурных реформ, подготовленных Правительством 
РФ. В их числе — проект Земельного кодекса, законопроекты в области 
пенсионной и налоговой реформы. В случае рассмотрения их Госдумой до 
конца весенней сессии Правительство рассчитывает ввести большинство 
документов в действие с начала 2002 года // В рз://му уг у’.Ар.ги/а/200т/05/15/ 
Ргаупе!$ о _{югорй_Рити. 
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кон давал им привилегии в виде регистрации региональных списков 
без внесения подписей или залоговт. 

Дальше — больше. Уже не важно, от какой партии кандидат из- 
бирался мэром или депутатом по округу в регионе — его стремились 
принудить к переходу в «Единую Россию», в которой в итоге оказа- 
лись представители всех существовавших партий, от либералов до 
националистов и бывших коммунистов (можно вспомнить вступле- 
ниев ЕР избранных от КПРФ мэров В. Кондрашова (Иркутск), А. Ка- 
сьянова (Орел), Р. Гребенникова (Волгоград); члена «Родины» Э. Ка- 
чановского (Смоленск) ит. д.). Поэтому Александр Кынев называет 
данный период «Эпохой Суркова: кооптация, централизация, верти- 
кализация»?. Собственно, именно этихтрех существительных совер- 
шенно достаточно для характеристики программы партии «Единая 
Россия». Все остальное, что там написано, наносное и не имеет отно- 
шения к ее реальным целеполаганиям и деятельности. 

Положения Закона о партиях дважды были предметом рассмо- 
трения Конституционного Судаз. Суд, по обыкновению, проанализи- 
ровал конституционностьтребований, предъявляемых государством 
к политическим партиям, с высокой степенью правовой неопреде- 
ленности: «При решении вопроса о численном составе политических 
партий и территориальном масштабе их деятельности законодатель 
обладает достаточной степенью дискреции, учитывая, что данный 
вопрос в значительной степени связан с политической целесообраз- 
ностью...», «волю и интересы многонационального народа Россий- 
ской Федерации могут отражать только достаточно крупные и хоро- 
шо структурированные политические партии». То есть в очередной 
раз Суд самоустранился от рассмотрения вопроса по существу. Таким 
образом, российский Закон «О политических партиях» фактически 
стал законом о государственном контроле над политическими пар- 
тиями и политическим процессом в целом. 


т Кынев А. Выборы парламентов российских регионов 2003-2009: Первый 
цикл внедрения пропорциональной избирательной системы. — М.: Центр 
«Панорама», 2009. С. тт. 


р Кынев А. Выборы 2021 года и три эпохи становления электоральной ав- 
тократии // БЕЁрз://1ега1.га/пп-екзрегН2а/ууфогу-2021-в04а-1-411-еро1- 
зфапоу|ешуа-@е. 


5 Постановление Конституционного Суда РФ от г февраля 2005 г. № т-П. — 
СЗРФ. 2005. № 6. Ст. 49; Постановление Конституционного Суда РФ от 
16 июля 2007 г. № т1-П. — СЗ РФ. 2007. № 50. Ст. 5989. 
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Из всех «погибших» партий только одна — Республиканская 
партия России — продолжала борьбу за свои права. После серии 
судебных процессов, связанных с отказами Минюста признавать 
легитимными ее съезды, лишением РПР регистрации в Верховном 
Суде РФ, партия обратилась в ЕСПЧ и выиграла. В решении по жа- 
лобе Республиканской партии Европейский суд признал российское 
законодательство о политических партиях нарушающим права че- 
ловека, решение Верховного Суда РФ о ликвидации было отменено, 
а регистрация партии восстановлена. Но произошло это только через 
то лет, в апреле 2отт года". Сейчас партия переименована в ПАРНАС 
(партия народной свободы). 


Захват парламента 


Начиная с 1994 года два с половиной созыва основная палата рос- 
сийского парламента, ответственная за законотворчество, была пло- 
щадкой для острых дискуссий. Противоречивой, живой, спорящей, 
достигающей компромиссов и очень активной. Ни одна из фракций 
внутри Думы не имела существенного количественного перевеса. 
Более того, в отсутствие каких-либо санкций за переход в другую 
фракцию расклад сил в палате постоянно менялся". Дума выступала 
с открытой критикой в адрес президента и правительства, активно 
использовала имевшиеся вее распоряжении контрольные полномо- 
чия, являясь противовесом исполнительной власти, насколько это 
было возможно. 


т Постановление Европейского суда по правам человека от т12 апреля 2011 г. 
Дело «Республиканская партия России против России» [Керабсап Рагу оЁ 
Визза у. Кизз1а] (жалоба № 12976/07) // ВЕрз://му\гм’.загап.ги/ргодис{з/1ро/ 
ргипе/4ос/700т7570/. 


2 В Государственной Думе [ созыва было представлено 12 депутатских объ- 
единений: «Аграрная партия России», «Выбор России», «Демократическая 
партия России», «Женщины России», КПРФ, ЛДПР, «Новая региональная 
политика», «Партия единства и согласия» (ПРЕС), «Либерально-демокра- 
тический союз», «Россия», «Стабильность», «Яблоко». Плюс три депутат- 
ские группы и часть независимых, не входящих ни в одно депутатское 
объединение. В Государственной Думе П созыва количество партийных 
фракций уменьшилось до семи: «Агропромышленная группа» (АПГ), КПРФ, 
ЛДПР, «Народовластие», «Наш дом Россия», «Российские регионы», «Ябло- 
ко». И две депутатские группы. В Государственной Думе Ш созыва были 
представлены 9 партий и депутатских групп: «Агропромышленная группа», 
«Единство», КПРФ, ЛДПР, «Народный депутат», «Отечество — вся Россия», 
«Регионы России», СПС, «Яблоко». 
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Например, за два года работы первого переходного состава 
парламента только две трети всех принятых законов (510 из 46т) 
были подписаны президентом и вступили в силу. Многие законы 
не одобрялись автоматически Советом Федерации, а уходили на 
доработку в совместные согласительные комиссии палат. В ряде 
случаев президент был вынужден применять предоставленное ему 
Конституцией право отлагательного вето, которое палаты пытались 
(и иногда успешно) преодолевать. За шесть лет, с 1994 по 2000 годы, 
Ельцин пользовался правом вето 507 раз". Депутатами даже была 
предпринята попытка инициировать процедуру отрешения прези- 
дента от должности, дважды палата голосовала за вынесение воту- 
ма недоверия Правительству (один раз успешно) и ставила вопросы 
о вынесении вотумов недоверия отдельным министрам. 

Такая активная парламентская жизнь шла вплоть до середины 
третьего созыва, когда в апреле 2002 года было нарушено так назы- 
ваемое «пакетное соглашение» о распределении должностей и сфер 
ответственности партий, получивших депутатские мандаты, кото- 
рое заключается фракциями в самом начале созыва, еще до первого 
заседания палаты". Нарушение пакетного соглашения можно смело 
назвать парламентским переворотом. В результате пересмотра пакет- 
ного соглашения левые, имевшие самую крупную по численности 
фракцию, лишились большинства контролируемых ими комите- 
тов. «Думская революция» свершилась в поистине ураганном темпе. 
т апреля лидеры шести фракций и депутатских групп («Единство», 
ОВР, «Народный депутат», «Регионы России», СПС и «Яблоко») на 
закрытом совещании приняли решение о пересмотре пакетного со- 
глашения. 2 апреля соответствующее постановление было внесено на 
совет Думы. А уже 5 апреля палата проголосовала за лишение левых 
руководящих постов в семи комитетах и передачу этих должностей 
фракциям, обделенным при дележе постов в январе 2000 года: ОВР 
(будущей Единой России), СПС, «Регионам России» и «Яблоку». 

С позиции сегодняшнего дня возникает вполне закономерный 
вопрос: неужели либеральные фракции не понимали, что, нарушив 
пакетное соглашение, они сами себе подписали приговор на буду- 
щее? Похоже, они наивно автоматически продолжали свою борьбу 


т Медведев поработал на публику. Дутая сенсация // ВЁрз://мгуу\уу.Коталаегзаюи. 
ги/40с/1552244 (дата обращения 15.04.2018). 


2 У думских коммунистов отобрали семь комитетов. — Гега.ги. 5 апреля 
2002 г. // БЕ рз://Лепка.ги/пе\/з/2002/04/05/4атаа/ (дата обращения 28.05.2018). 
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с коммунистами, не видя ничего дальше собственного носа. Ведь про- 
цедура — это всегда гарантия демократии, а отход от нее — отход от 
демократии. Даже в самых сложных ситуациях именно процедура 
позволяет удержать систему от разрушения. Но демократическая 
традиция еще не была сформирована. Депутаты действовали такти- 
чески, не понимая нависшей над ними угрозы на долгие годы вперед. 
Нарушение соглашения показало исполнительной власти все пре- 
имущества работы с подконтрольным и послушным парламентом. 
Пока правые проводили в жизнь вожделенные реформы в отноше- 
нии земли и собственности, комитет, ответственный за конституци- 
онное законодательство, перешедший в руки будущей партии власти, 
начал активную подготовку к выборам 2005 года, заблокировавшую 
на последующие т8 лет представительство реальной оппозиции 
в парламенте". 


Трансформация избирательного законодательства 
России 2002-2003 годов 


Установление моноцентрической системы власти с полностью встро- 
енными в нее представительными и иными выборными органа- 
ми — непростая задача. Решить ее без искажения конституционных 
принципов избирательной системы было нельзя, поскольку при про- 
ведении свободных и справедливых выборов невозможно сформиро- 
вать послушные органы. Независимый парламент для вертикальной 
моноцентрической системы неприемлем, поскольку моноцентризм 
не предполагает какого-либо дополнительного участия в принятии 
любых решений. Кроме того, именно выборы обеспечивают есте- 
ственную сменяемость власти, а это категорически противоречит 
самой идее моноцентризма. Исходя из поставленной задачи началась 
планомерная, постепенно нарастающая трансформация избиратель- 
ного законодательства в направлении построения системы электо- 
рального авторитаризма, то есть в обратную сторону от демократии. 
Ведь «демократия отнюдь не гарантирует гражданам, что они станут 
жить лучше. Демократия всего лишь позволяет снизить риски того, 
что в условиях автократии они будут страдать от произвола коррум- 


т Камышев Д. Партия — наш нулевой. Коммерсантъ. 9 апреля 2002 г. // В{Ёрз:// 
уу\мгмг.Котатпегзап(.ги/4ос/517473. 
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пированных правителей, нарушающих их права, не имея при этом 
возможностей для мирной смены власти»". 

Начиная с 2002 года ни одни выборы в России не проводились 
по тем же правилам, что и предыдущие. Например, в период с 2002 
по 20т5 год Федеральный закон «Об основных гарантиях избира- 
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» изменялся 73 раза. В общей сложности в него было вне- 
сено 898 поправок (в среднем 69 изменений в год иот 250 до 500 из- 
менений в течение каждого четырехлетнего избирательного цикла), 
а объем текста закона вырос с -470 до -760 тысяч знаков. Поправки 
многократно вносились в одни и те же нормы, отдельные институты 
бессистемно исключались и возвращались в зависимости от сиюми- 
нутной конъюнктуры и политической целесообразности (например, 
графа «против всех»). В результате избирательные законы перестали 
быть законами как таковыми и превратились в трудноисполнимые 
инструкции, активно используемые для манипулирования избира- 
тельным процессом. 

И это понятно. Перед выборами больше не ставилась задача 
создания дискуссионной парламентской площадки для достижения 
консенсуса. Наоборот, любыми способами нужно было сформиро- 
вать послушный парламент, зависимый от исполнительной власти. 
Именно поэтому так часто менялось избирательное законодатель- 
ство. В каждом избирательном цикле оно вынуждено было подстра- 
иваться под ситуацию — под падение рейтингов правящей партии, 
под крепнушую оппозицию, под появление харизматичных лидеров, 
под снижение явки, под усиливающийся общественный контроль — 
подо все что угодно, под любой фактор, который помешал бы дости- 
жению поставленных целей. 

Через несколько месяцев после парламентского переворота, 
в июне 2002 года, был принят новый Закон «Об основных гаранти- 
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации»? (далее по тексту — Закон «Об основных га- 
рантиях...» 2002 года). Принятие этого закона было первоочередной 
задачей, поскольку власть готовилась к очередным парламентским 


т Гельман А. Авторитарная Россия: Бегство от свободы, или Почему у нас 
не приживается демократия. С. 38. 


2 Федеральный закон от 12.06.2002 «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». — 
СЗРФ. 17.06.2002. № 24. Ст. 22535. 
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выборам. Текст закона увеличился почти вдвое. «По объему право- 
вого регулирования, затронутым сферам общественных отношений, 
уровню и качеству систематизации ФЗ „Об основных гарантиях" стал 
претендовать на значение кодекса в избирательном законодатель- 
стве»!. В результате сложилась ситуация, когда при проведении 
выборов любого уровня приходилось опираться на нормы, по мень- 
шей мере, сразу двух законов, во многом дублирующих друг друга 
и содержащих детальное регулирование всех стадий избирательно- 
го процесса. Эти законы часто противоречили друг другу, создава- 
ли путаницу и усложняли избирательный процесс?. Таким образом 
избирательное законодательство превратилось в трудночитаемый, 
трудноисполнимый и в значительной степени внутренне противо- 
речивый набор норм, создающих искусственные препятствия в ходе 
подготовки и проведения выборов. 

Вслед за новой редакцией Закона «Об основных гарантиях...» 
был принят и новый Закон «О выборах депутатов Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации»?з. Сохранив 
внешне основные параметры избирательной системы, этот закон 
внес существенные коррективы в ее отдельные положения. Так, пар- 
тийный список теперь требовалось разбить по меньшей мере на семь 
региональных групп“. Был отменен институт выдвижения кандида- 
тов группой избирателей, существовавший в российском избира- 
тельном законодательстве на протяжении почти десяти лет. 

Менее чем за полгода до выборов депутатов Государственной 
Думы 2003 года в Законы «Об основных гарантиях...» и «О выборах 
депутатов...» 2002 года вновь был внесен целый пакет поправок. 
Главной новеллой стал запрет на участие в выборах общественных 
объединений, не являющихся политическими партиями (даже в со- 


т Скосаренко Е. Е. Избирательная система России: мифы и политическая ре- 
альность. С. 89. 

2 Постников А. Е. Актуальные направления развития избирательного законо- 
дательства. С. 9. 

5 Федеральный закон от 20.12.2002 «О выборах депутатов Государствен- 
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». — СЗ РФ. 


25.12.2002. № 5т. Ст. 4982. (Далее по тексту — Закон «О выборах депута- 
тов...» 2002 года.). 


4 Ч. 8 ст. 40 Федерального закона от 20.12.2002 «О выборах депутатов Госу- 
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». 


5 Ч. 2 ст. 6 Федерального закона от 20.12.2002 «О выборах депутатов Государ- 
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». 
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ставе избирательных блоков)*. Так государство искусственно вго- 
няло общественно-политическую среду в партийные рамки и вело 
к усилению косвенного контроля государственной бюрократии над 
депутатским корпусом через контроль над бюрократией партийной. 

Новыми правилами также ограничивалось право кандидатов 
на бесплатное эфирное время для проведения предвыборной агита- 
ции. Этого времени были лишены общероссийские общественные 
организации, «имеющие задолженность перед организациями те- 
лерадиовешания и редакциями периодических печатных изданий на 
день официального опубликования решения о назначении выборов». 

Еще одна новелла: впервые за десятилетнюю историю была из- 
менена величина заградительного барьера — онбыл повышен до 7%. 
В качестве цели провозглашалась борьба с коррупцией. На практике 
же достигался иной результат — создавались наиболее благоприят- 
ные условия для крупных политических партий". «В демократиче- 
ских странах на такой отметке отсекаются лишь блоки, а не партии. 
Потенциально это означает, что при средней явке на выборы около 
65% зарегистрированных избирателей до 4 млн граждан, проголо- 
совавших за не преодолевшую барьер партию, вообще будутлишены 
представительства в парламенте», — так охарактеризовал ситуацию 
В. Л. Шейнис?. Потенциальная возможность таких огромных потерь 
голосов сводила на нет все предыдущие достижения в сфере обеспе- 
чения представительного характера парламента. 

Закон «Об основных гарантиях...» ввел норму об участии пар- 
тийных списков в выборах законодательных (представительных) ор- 
ганов власти субъектов Федерации. Эта норма стала обязательной 
с 15 июля 2005 года. Первые выборы по новым правилам прошли 
в 7 регионах вместе с выборами Государственной Думы РФ [У созыва 
7 декабря 2005 года. Регионы постепенно приводили свое законода- 
тельство в соответствие с новыми нормами. Однако в 2002-2005 го- 


т Федеральный закон от 25.06.2005 «О внесении дополнений в подпункт 2 
пункта 4 статьи 98 Федерального закона „О выборах депутатов Государ- 
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации“». — СЗ РФ. 
50.06.2005. № 26. Ст. 2575. 


2 Скосаренко Е. Е. Избирательная система России: мифы и политическая ре- 
альность. С. тот. 


5 Шейнис В. Л. Почему в России нет оппозиции. Взгляд юриста // ВЁрз://муму уу. 
зрес1еег.сота/ууфогу/2008-т1-15/ргиа/росветшл-у-гоз$1-пе-орро2изи- 
у22а4-аг1зва.Вето1. 
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дах ни один регион, ранее не использовавший смешанную избира- 
тельную систему, так и не перешел нанеев « добровольном порядке». 


Выборы 2002-2003 годов 


Парламентские выборы 7 декабря 2005 года были первой федераль- 
ной кампанией, проходившей при Владимире Путине. К тому момен- 
ту, как мы знаем, уже был придуман и введен институт полпредов 
в федеральных округах, а губернаторы, хотя пока и могли избирать- 
ся на прямых выборах (их отменят в 2004 году), перестали входить 
в Совет Федерации по должности. Крупному бизнесу разъяснили не- 
допустимость вмешательства в общественно-политическую жизнь: 
первым стал Владимир Гусинский, который в обмен на свободу под- 
писал «Протокол № 6», отказавшись от собственного телеканала НТВ. 
Накануне думских выборов, в сентябре 2005 года, убежище в Вели- 
кобритании получил Борис Березовский, а 25 октября 2005 годабыл 
арестован глава ЮКОСа Михаил Ходорковский, который оказывал 
финансовую поддержку ряду партий. 

Представители номенклатуры, которым в предыдущих трех 
созывах так и не удалось получить большинства в Думе, в этот раз 
объединились в партию «Единая Россия» и всерьез боролись за по- 
беду. «Вместе с президентом», «Сильная Россия — Единая Россия», 
«Возьмем власть — ответим делом!» — обещали в агитматериалах 
глава высшего совета новой партии Борис Грызлов и ее основатели 
Сергей Шойгу, Юрий Лужков и Минтимер Шаймиев. Агитация «Еди- 
ной России» прочно привязывала ее к образу Владимира Путина: по 
данным «Левада-центра», в декабре 2005 года его деятельность одо- 
бряли 86% опрошенных. «Только профессиональное, компетентное 
правительство, сформированное президентом и опирающееся на 
парламентское большинство, способно решить задачи, поставлен- 
ные президентом», — говорилось в листовке партии «Единая Россия», 
а среди этих «задач» упоминались «удвоение ВВП» и «преодоление 
бедности». 

По итогам кампании партия власти впервые заняла первое ме- 
сто на думских выборах, суммарно получив 225 мандата. Еще 52 ме- 
ста достались КПРФ, 57 — «Родине», 56 — ЛДПР. А СПС и «Яблоко» 
не прошли в Госдуму". Их не пропустили с помощью аккуратного 


т Слоган и дело — Коммерсантъ Власть. 5 сентября 2от6 г. // В рз://М/ У’. 
Котлтегзап{.гиа/4ос/5076638. 
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фальсификата. Это позволило создать в нижней палате устойчивое 
конституционное большинство, исправно штампующее любые за- 
коны, необходимые исполнительной власти. 

Важной чертой избирательных кампаний этого периода явля- 
ется то, что с 2002 года на региональных, а потом и на федеральных 
выборах началась апробация административно-ресурсной изби- 
рательной технологии, устранявшей политическую конкуренцию 
и достигавшей искомого результата на местах путем тотальной «за- 
чистки» всех групп избирателей: давления на бюджетников; угроз 
пенсионерам; вбросов избирательных бюллетеней; фальсификации 
результатов голосования; подметным выездным голосованием; ор- 
ганизацией стопроцентного голосования в психиатрических клини- 
ках и пр. Собственно, все грязные избирательные методы, которыми 
овладели российские политтехнологи и избирательные штабы за 
предыдущее десятилетие, были взяты на вооружение самим госу- 
дарством. Более того, эти технологии были им монополизированы 
и усовершенствованы. 

К реализации технологий были привлечены представители 
исполнительной власти, избирательные комиссии, правоохрани- 
тельные органы (путем невмешательства) и суды, не применявшие 
ответственность за нарушения избирательного законодательства 
и не отменявшие результаты голосования, то есть обеспечивающие 
систему безнаказанности нарушителей. 

Этому во многом способствовало наступление на независи- 
мость судебной власти, начавшееся одновременно с реформирова- 
нием партийной системы. В целях удержания контроля над судами 
были специально расширены полномочия президента в этой обла- 
сти. В декабре 200т года, вопреки положению пункта «е» статьи 85 
Конституции (право представлять кандидатуры Совету Федерации 
для назначения на должность судей Верховного, Высшего Арбитраж- 
ного, Конституционного Судов), в закон о статусе судей была внесе- 
на поправка, в соответствии с которой Совет Федерации назначает 
председателей и заместителей председателей Верховного и Высшего 
Арбитражного Судов по безальтернативному представлению прези- 
дента. Президент также получил монопольное право назначать пред- 
седателей всех судов, вплоть до районных. Родовая «травма» Консти- 
туции, окончательная редакция которой версталась в чрезвычайных 
условиях и обеспечила сильный перекос в пользу президентской 
власти, поставив ее над всеми остальными ветвями, активно начала 
реализовывать свой авторитарный потенциал. 
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28 сентября 2004 года в Верховный Суд России был подан кол- 
лективный иск по обжалованию результатов парламентских выборов 
2005 года. Пересмотра итогов требовали политические партии КПРФ 
и «Яблоко», а также представители организации «Комитет—2008: 
свободный выбор» — Владимир Рыжков, Ирина Хакамада, Сергей 
Иваненко, Евгений Киселев, Георгий Сатаров и Дмитрий Муратов. 
Ответчиком по грядущему делу был назван Центризбирком РФ. 

Заявители считали, что количество нарушений избиратель- 
ного законодательства, допущенных осенью и зимой 2005 года, пре- 
восходит все допустимые пределы, а значит, на этом основании Вер- 
ховный Суд должен пересмотреть итоги выборов. Если Верховный 
Суд согласится с истцами, ЦИК должен будет назначить и провести 
перевыборы в Государственную Думу. 

Первая группа претензий, предъявленных заявителями в суде, 
содержала свидетельства грубых нарушений правил информирова- 
ния избирателей о ходе выборной кампании. По словам истцов, го- 
сударственные СМИ целенаправленно использовались для агитации 
в пользу одной партии — «Единой России». Остальные участники 
выборов либо игнорировались, либо преднамеренно компромети- 
ровались. Государственные телеканалы, обязанные предоставлять 
равное эфирное время всем кандидатам, «Единой России» этого вре- 
мени предоставили 40%. Из этого объема вещания почти 2% являло 
собой, по мнению проигравших партий, незаконную предвыборную 
агитацию‘. 

Вторая группа претензий относилась к предоставлению из- 
бирателям заведомо ложной информации о кандидатах. Основные 
жалобы были, естественно, обращены против все той же «Единой 
России». Заявители утверждали, что «партия власти» намеренно вве- 
ла в заблуждение представителей электората, поскольку включила 
в свой список 57 человек, которые после выборов отказались от своих 
мандатов. В их числе оказались руководители регионов, министры 
и другие известные лица, такие как Сергей Шойгу, Юрий Лужков, 
Минтимер Шаймиев, Егор Строев, Борис Громов, Эдуард Россель, 
Аман Тулеев, Александр Хлопонин. По мнению истцов, избиратели 
голосовали именно за эти публичные фигуры, а посколькуте сразу же 
после выборов передоверили свои мандаты менее известным това- 


т Общий объем информации о партии «Единая Россия» составлял 860 мин 
48 с. При этом количество информации, которая представляла собой неза- 
конную предвыборную агитацию, равнялся 529 мин 9с, или 61,5%. 
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рищам по партии, то получается, что голосовавшие за них граждане 
были введены в заблуждение. 

Третья группа претензий содержала данныео нарушениях при 
подсчете голосов. В основном это несоответствия, выявленные при 
сравнении официальных данных протоколов по одномандатным 
и общефедеральным округам. Истцы обнаружили нарушения в доку- 
ментах 75 окружных избирательных комиссий из 225. По их словам, 
также имелись многочисленные расхождения в данных участковых 
и территориальных комиссий (то есть речь шла о переписывании 
протоколов). 

Слушание дела в суде длилось ежедневно в течение пяти не- 
дель с перерывами только на выходные дни. Результат был пред- 
сказуем — суд отказал в удовлетворении жалобы. Именно с этого 
времени мы можем говорить о несвободных, несправедливых и не- 
конкурентных выборах в России в условиях блокирования справед- 
ливого судебного разбирательства избирательных споров в судах. 
Причем уровень несвободы, несправедливости и неконкурентности 
повышался с каждым годом. 

Впоследствии (в 2015 году) процессуальные сроки для обжало- 
вания результатов выборов будут сокращены в четыре раза: с одного 
года до трех месяцев. После думских выборов 20073 и 2007 годов на 
сбор фактуры для обращения в Верховный Суд по отмене итогов го- 
лосования уходило не менее полугода. Такое нововведение серьезно 
уменьшило шансы любой попытки аргументированно обжаловать 
какие-либо результаты голосования. 

Все последующие выборы в России проходили по той же ад- 
министративно-ресурсной схеме, с незначительными нюансами, 
подкрепленными меняющимися в пользу власти коррективами из- 
бирательного законодательства. Их результаты легко прогнозиро- 
вались, а население поступательно и неуклонно теряло веру в свои 
политические права и доверие к государству. 


Трансформация избирательного законодательства 
России 2004-2008 годов 


5 сентября 2004 года в спортивном зале средней школы № т города 
Беслана (Северная Осетия) прогремели два взрыва. Они стали кро- 
вавой развязкой трехдневной драмы: в День знаний террористы 
взяли в заложники участников праздничной линейки — учителей, 
школьников и их родителей, а также маленьких детей, пришедших 
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посмотреть на своих братьев и сестер, которые уже ходили в школу. 
Итог трагедии: 555 погибших, из них 186 — дети. Потери понесли 
отряды специального назначения «Альфа» и «Вымпел» — точеловек 
не вернулись с этого задания. 

Через десять дней после бесланской трагедии, т5 сентября 
2004 года, президент России Владимир Путин, выступая на расши- 
ренном заседании правительства, объявил, что нужно сделать, чтобы 
подобные теракты больше не повторялись. «Борясь с проявлениями 
террора, мы практически не достигли видимых результатов», — эти 
слова, произнесенные Путиным т5 сентября 2004 года, были и ло- 
гичны, и ожидаемы. Но то, что президент сказал дальше, многих 
изумило. Выяснилось, что для борьбы с терроризмом нужно менять 
политическую систему страны, а заодно отменить выборность губер- 
наторов. «Высшие должностные лица субъектов Российской Федера- 
ции должны избираться законодательными собраниями территорий 
по представлению главы государства», — заявил президент". 

«Если большинство путинских реформ 2000 года предполагали 
последовательный отказ от ‚ельцинского наследия", то в последние 
три месяца 2004 года деятельность президента Путина фактически 
свелась к его борьбе с самим собой образца 2000 года», — написал 
журнал «Коммерсантъ Власть»?. 

Итак, самой громкой «антитеррористической» реформой 
2004 года стал переход от всенародных выборов губернаторов к их 
фактическому назначению. Отказ от едва ли не главного демокра- 
тического завоевания ельцинской эпохи оказался тем более неожи- 
данным, что проблема «губернаторской вольницы», казалось, была 
окончательно решена еще в 2000 году. Тогда президент сначала на- 
значил региональным лидерам «надсмотрщиков» — своих полпре- 
дов в федеральных округах, затем изгнал губернаторов из Совета Фе- 
дерации, лишив их прилагавшейся к этому статусу парламентской 
неприкосновенности, а в довершение ввел в законодательство норму, 
позволявшую отстранять глав регионов от должности за нарушение 
федеральных законов. 


т Вступительное слово на расширенном заседании Правительства с участи- 
ем глав субъектов Российской Федерации // ВЕ р://мумгуу.КгегаНп.ги/еует{з/ 
ргез1Аеп/гапзсг!рЁ$/22592. 


2 Отрицание пройденного. — Коммерсантъ Власть. 20 декабря 2004 г. // 
БЕрз://угмуму.Коталаегзаий.ги/40с/535450Т. 
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В сентябре же 2004 года Путин решил отказаться даже от 
подобия свободных выборов и перейти к утверждению губернато- 
ров региональными парламентами по представлению президента, 
а проще говоря — к прямому назначению их Кремлем. Понятно, что 
к усилению борьбы с терроризмом эта мера никакого отношения 
не имела: вряд ли, скажем, президент Северной Осетии, будучи 
не всенародно избранным, а назначенным президентом РФ, смогбы 
предотвратить захват школы в Беслане. Зато эта процедура позво- 
ляла Кремлю не отвлекаться на всякие мелочи вроде продавливания 
на губернаторских выборах нужных ему кандидатов, а целиком со- 
средоточиться на задаче, которую он считает в данный момент для 
себя главной, — мобилизации всего общества на войну, объявлен- 
ную России террористами. 

Еще одной «антитеррористической» мерой стали изменения 
в Закон «О политических партиях». Его главной целью было резкое 
ограничение потенциальных участников выборов'. Требования к ми- 
нимальной численности политической партии и ее региональных 
отделений увеличивались пятикратно: с то до 50 тысяч человек и со 
тоо до 50очеловек соответственно. Изменились и требования к числу 
региональных отделений: теперь их необходимо было создать в более 
чем половине субъектов?. 

А еще через год была изменена и сама избирательная система. 
С принятием Закона «О выборах депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации»?3 2005 года произо- 
шел переход от смешанной мажоритарно-пропорциональной систе- 
мы кполностью пропорциональной. Теперь все 450 депутатов Госу- 
дарственной Думы должны были избираться по партийным спискам 
ведином общефедеральном избирательном округе с использованием 
«квоты Хэра» и правила наибольшего остатка. 


т Шейнис В. Л. Почему в России нет оппозиции. Взгляд юриста // ВЁрз://муму уу. 
зрес1еНег.сота/ууфогу/2008-т1-15/рги/росвешл-у-гоз$1-пе-орро2изи- 
у22Ца4-аг1зва.Вёто1. 


2 Ст. т Федерального закона от 20.12.2004 «О внесении изменений в Фе- 
деральный закон „О политических партиях“». — СЗ РФ. 27.12.2004. № 52 
(часть 1). Ст. 5272. 

5 Федеральный закон от 18.05.2005 «О выборах депутатов Государствен- 
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». — СЗ РФ. 


25.05.2005. № 2т. Ст. тот. (Далее по тексту — Закон «О выборах депута- 
Тов...» 2005 года.) 
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О целесообразности отмены выборов в Госдуму по одноман- 
датным округам и перехода к сугубо партийным выборам глава 
Центризбиркома Александр Вешняков впервые заявил еще в мае 
2004 года. Однако руководящими массами эта идея по-настоящему 
овладела именно в сентябре, когда президент Путин назвал ее в чис- 
ле других мер по укреплению вертикали власти для борьбы с тер- 
роризмом. И если в мае это предложение казалось лишь способом 
максимально упростить процедуру формирования нижней палаты 
парламента (все-таки организовать прохождение в Думу трех-че- 
тырех нужных партий Кремлю заведомо легче, чем продвинуть две 
сотни своих одномандатников), то в сентябре на фоне инициативы 
о назначении губернаторов эта идея приобрела совершенно новое 
звучание. Ведь теперь россияне лишались права лично проголосо- 
вать не только за главу своего региона, но и за конкретного депута- 
та Госдумы. И хотя закон о выборах депутатов «дозволял» включать 
в партсписки и беспартийных кандидатов, пробиться в список пар- 
тии беспартийному россиянину стало гораздо труднее, чем стать 
кандидатом в депутаты в порядке самовыдвижения. 

Естественно, что среди аргументов в пользу полного перехода 
к пропорциональной системе звучали доводы о том, что она более 
справедлива и что в отличие от мажоритарной системы учитывает 
волю большинства активных избирателейт. Однако противополож- 
ные аргументы не менее весомы, поскольку потеря голосов в подоб- 
ной системе тоже может быть значительной. Кроме того, полный от- 
каз от мажоритарной части выборов неизбежно ведет к ослаблению 
связи избирателей с выборными, поэтому разумнее было бы введение 
взамен мажоритарной системы относительного большинства анало- 
гичной системы абсолютного или даже квалифицированного боль- 
шинства, которые по своей природе обеспечивают высокий уровень 
представительства в парламенте. «Пропадание» голосов можно было 
минимизировать и путем установления альтернативного голосова- 
ния?. Но, к сожалению, все эти аргументы не были учтены законода- 
телем, несмотря на то что социологические опросы 2005 года пока- 
зывали крайне низкий уровень доверия населения к политическим 


т Скосаренко Е. Е. Избирательная система России: мифы и политическая ре- 
альность. С. т05-тоб. 


2 Там же. 
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партиям (по опросам ВЦИОМ, партиям в России доверяли меньше, 
чем судам и милиции, всего около 17% граждан). 

Все это было крайне странно, ведь на думских выборах 
2005 года «Единая Россия», получив лишь 57,6% голосов по пар- 
тийным спискам и выиграв в менее чем половине одномандатных 
округов, смогла обеспечить себе статус доминирующей партии за 
счет рекрутирования большинства одномандатников, которые уча- 
ствовали в выборах в качестве независимых кандидатов. Тем более 
парадоксальным выглядело решение об отказе от смешанной систе- 
мы в пользу чисто пропорциональной — победа-то была достигнута 
именно благодаря смешанной форме. 

Странным это выглядело и с точки зрения авторитарной стра- 
тегии, которая к этому времени проявилась уже достаточно явно. 
В литературе неоднозначно оценивается воздействие смешанных 
систем вообще и смешанных несвязанных систем в частности на раз- 
витие демократии. Однако можно считать установленным, чтотакие 
системы используются в автократиях более широко, чем в демократи- 
ях. Это косвенно свидетельствует о том, что смешанные системы по 
меньшей мере не противоречат структуре политических стимулов, 
свойственных авторитарным режимам?, тем более что использова- 
ние пропорционального представительства влечет за собой фраг- 
ментацию партийной системы (риск конкуренции). В этих условиях 
использование смешанной системы (во всяком случае, ее несвязан- 
ной разновидности) выглядит как приемлемый институциональный 
компромисс. Но, по-видимому, авторы реформы действовали такти- 
чески ситуативно, имея лишь сиюминутные электоральные планы. 


т Согласно данным майского общероссийского опроса 2005 года, проведен- 
ного ВЦИОМ, партиям доверяют 17% опрошенных, профсоюзам — 20%, 
судам — 26%, амилиции — 51% респондентов. См.: Партиям в России 
доверяют меньше, чем милиции // В рз://аёго.ги/аг{1с1е$/2005/06/22/451065. 
Быт (дата обращения 15.04.2018). 


2 См. подробнее: $пидагь М. 5. Мхед-Метфег Еескога] Зуз{етлз: ТБе Везё оЁ 
ВоВ М/ог14$? / М. 5. ЗВараге, М. Р. У’анепьегр (е45.). — Охта, ОК: Ох ога 
Отиуегзиу Ргезз, 200т; Мипагь, Е., Кааре, ]., апа Зазсй, Р. (2019). М1хед-штешбег 
ргорогНопа] еесёога] зуз{ета$ — ТБе БезЕ оРБо{В мгог14$? / Е. [лпВат+, ]. КааБе, 
Р. Зка4зсВ. — ]оигпа] о есНопз, РаБПс Орицоп апа РагНез. 2от9. № 29 (1). 

Р. 21-40; Голосов Г. От пост-демократии к диктатуре. Консолидация элек- 
торального авторитаризма в России. — В сб. «Новая реальность: Кремль 

и Голем. Что говорят итоги выборов о социально-политической ситуации 
в России» / под ред. К. Рогова. — М.: Фонд «Либеральная миссия», 2021. 

С. 98-112 // БЕЁрз://ПБега|.га/уур-сот{цеп/ирюа4$/202т/тт/Кге1о]-1-в0]ета.ра{. 
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Закономерно, что тактика эта стратегически себя не оправдала, ибо 
была априори опасна для проводимого курса. Поэтому со временем 
полностью пропорциональная система была отменена. Все вернулось 
«на круги своя». 

Но тогда, в 2005 году, в связи с отказом от мажоритарных выбо- 
ров кардинально изменилось соотношение федеральной и региональ- 
ных частей списка кандидатов, что серьезно усложнило процедуру их 
составления и выдвижения. В общефедеральную часть теперь мог- 
ло быть включено не более трех человек, а минимальное количество 
региональных частей увеличивалось до стат. Изменился и принцип 
равенства доступа партий к выборам. Начиная с 2005 года партии, 
не представленные в Государственной Думе, оказались поставлены 
в заведомо худшее положение по сравнению с избирательными объе- 
динениями, преодолевшими заградительный барьер на предыдущих 
выборах. Первые теперь должны были либо собирать подписи в свою 
поддержку, либо вносить избирательный залог, но не могли делать и то 
и другое одновременно (внесение «страхового» залога на случай про- 
вала регистрации на основании собранных подписей). Одновременно 
была усложнена процедура проверки подписей: процент допустимого 
«брака» снизился с 25 до 5%. Таким образом, у государства появилась 
легальная возможность забраковать любое количество подписей по 
самым различным основаниям практически. А вот возможности оспа- 
ривания результатов проверки подписей были фактически ликвиди- 
рованы. Все это вместе ставило оппозиционные партии, не представ- 
ленные в Думе, в заведомо проигрышное положение при реализации 
их права на выдвижение списка кандидатов, а следовательно, крайне 
негативным образом сказывалось на становлении многопартийности 
в стране и возможности существования реальной дискуссии и конку- 
рентной борьбы в политической системе. Оппозиция была искусствен- 
но вытеснена на периферию общественной жизни и в лучшем случае 
получила право на существование в рамках жестко ограниченного 
«электорального гетто». 

Из Закона «О выборах депутатов...» 2005 года были также 
полностью устранены санкции за отказ от полученного депутат- 
ского мандата. А ведь именно этот аргумент, как мы помним, зву- 
чал в судах при обжаловании результатов выборов. Теперь любой 


т П. т9, 20 и то ст. 56 Федерального закона от 18.05.2005 «О выборах депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» 
соответственно. 
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кандидат получил возможность беспрепятственно и безнаказанно 
в течение семи дней после дня голосования отказаться от мандата1. 
Это было сделано специально для так называемых «паровозов» — 
медийных или региональных лидеров, вставленных в федеральную 
часть списка, но которые не имели реальных намерений баллоти- 
роваться в парламент. Например, на выборах 2007 года в качестве 
таких деятелей выступали губернаторы, лично Президент Россий- 
ской Федерации, а также ряд других медийных лиц. Только т9 из 
84 глав регионов Российской Федерации не были включены в спи- 
ски кандидатов (все указанные случаи касаются списка кандидатов 
от партии «Единая Россия»). В конечном счете это привело к закре- 
плению монополии поставленных во главе партии и заведующих 
партийным строительством чиновников на формирование партий- 
ных списков, отбор кандидатов и открыло широкие возможности 
для манипуляции — вплоть до коррекции состава уже избранных 
и сформированных фракций?. 

Помимо этого, было введено правило о лишении депутатско- 
го мандата в случае перехода депутата из одной фракции в другуюз. 
Казалось бы, такая норма — это гарантия от политических перебеж- 
чиков, позволяющая лучше учитывать волеизъявление избирателей, 
голосовавших за конкретные избирательные объединения, которые, 
в идеале, должны моделировать соотношение политических сил 
в обществе через состав палаты парламента. Однако в результате де- 
путаты полностью утратили самостоятельность и ответственность 
перед избравшими их гражданами, став заложниками руководства 
политических партий. 

Последующие изменения законодательства о выборах затрону- 
лиещенесколько принципиальных положений избирательного права. 
Прежде всего, была отменена возможность голосования против всех 
представленных кандидатов“, то есть на выборах всех уровней полно- 


т П. 15 ст. 82 Федерального закона от 18.05.2005 «О выборах депутатов Госу- 
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». 

2 Шейнис В. Л. Избирательная система России: история деградации // ВИрз:// 
ууу’. зрее(ег.сот/ууБогу/2008-11-05/315{ета-гоз311.6111. 


5 Поди. «а» п. т ст. 2 Федерального закона от 21.07.2005 № 95-ФЗ «О внесе- 
нии изменений в законодательные акты Российской Федерации о выборах 
и референдумах и иные законодательные акты Российской Федерации». — 
СЗРФ. 25.07.2005. № 50 (ч. т). Ст. 5104. 

4 Федеральный закон от 12.07.2006 «О внесении изменений в отдельные зако- 
нодательные акты Российской Федерации в части отмены формы голосо- 
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стью исключался учет протестного голосования. Оно как бы вообще 
перестало существовать и влиять на результаты. Единственными воз- 
можностями выразить свое мнение гражданам, не согласным с пред- 
ложенными партийными списками, стало голосование «ногами» — 
игнорирование выборов, порча или вынос с участков избирательных 
бюллетеней". Все разговоры о том, что голосование «против всех» но- 
сит «деструктивный характер»>?, не стоят ровным счетом ничего. Даже 
зависимый Конституционный Суд вынужден был констатировать, что 
«голосование „против всех" в условиях свободных выборов означает 
не безразличное, а негативное отношение избирателей ко всем канди- 
датам»3з, то есть данные кандидаты не имеют поддержки избирателей, 
необходимой и достаточной для обеспечения подлинного представи- 
тельства народа, которое и должно быть результатом выборов. Тем 
самым роль голосования «против всех» была официально обозначена 
как форма волеизъявления граждан в ходе проведения выборов, счи- 
тать которую менее значимой для обеспечения представительности 
избираемого органа, чем другие формы, было бы ошибочно. Но кто 
в авторитарных режимах слушает суд? 

Летом 2006 года партиям запретили включать в предвыборные 
списки представителей других партий, а депутатам покидать партию, 
от которой они были избраны. Это значит, что вслед за запретом 
предвыборных блоковв 2005 году теперь вообще запретили межпар- 
тийные союзы, когда члены одной партии-союзника входят в изби- 
рательный список другой (подобным образом, к примеру, члены СПС 
входили в список «Яблоко» на выборах Московской городской Думы). 
В ноябре-декабре 2006 года новыми поправками в избирательное 


вания против всех кандидатов (против всех списков кандидатов)». — СЗ РФ. 
17.07.2006. № 29. СТ. 5125. 

т Скосаренко Е. Е. Избирательная система России: мифы и политическая ре- 
альность. С. ттт. 


2 Голованов Д. Проблемы регулирования права на предвыборную агитацию 
в контексте Постановления Конституционного Суда по вопросу об агита- 
ции «против всех» / Сравнительное конституционное обозрение. № 2 (55), 
2006. С. 138. 


5 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
10.06.1998 № т7-П «По делу о проверке конституционности положений 
пункта 6 статьи 4, подпункта „а“ пункта 5 и пункта 4 статьи 15, пункта 
5 статьи т9 и пункта 2 статьи 58 Федерального закона от 19.09.1997 „Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации“». — СЗ РФ. 22.06.1998. № 25. Ст. 5002. 
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законодательство был отменен порог явки для признания выборов 
состоявшимися, запрещена критика оппонентов в телеэфире в ходе 
официальной агитационной кампании и усилены основания для 
ограничения пассивного избирательного права в связи с участием 
в «экстремистской» деятельности. 

На самом деле порог явки — это очень важный фактор в выбо- 
рах. «Явкой» называется процент избирателей, принявших участие 
в голосовании. Наличие порога явки (выборы признаются состояв- 
шимися при условии участия в них определенного процента изби- 
рателей) является гарантией учета мнений большинства. Падение 
доверия избирателей к государству и к выборам неизбежно влечет 
за собой снижение явки. Критическое снижение явки ставит под со- 
мнение легитимность любого голосования. Проблема с явкой всегда 
является головной болью авторитарных режимов. 

Например, на выборах президента 14 марта 2004 года главная 
интрига заключалась не в имени победителя, а какова будет явка, по- 
скольку для того, чтобы выборы в принципе состоялись, нужно было 
обеспечить приход на избирательные участки более 50% россиян, 
имеющих право голоса. Чиновники по всей стране предприняли мас- 
су усилий для того, чтобы граждане воспользовались правом выбора. 
За несколько недель до 14 марта в СМИ начала появляться инфор- 
мация о подарках, скидках на оплату ЖКУ и бесплатных стрижках 
для проголосовавших, а также об организованной перед участками 
торговле дешевыми продуктами питания. В некоторых учреждениях 
т4 марта был объявлен рабочим днем, и урны для голосования до- 
ставляли прямо в цеха и офисы. В других все сотрудники были при- 
писаны к избирательным бригадам, а в каждой из бригад назначен 
человек, ответственный за появление всех ее членов на избиратель- 
ном участке. Людей заставляли голосовать под угрозой несдачи сес- 
сии, неполучения премии или даже увольнения. А по информации 
членов ЦИК от партии КПРФ, в Московской городской и Саратовской 
областной избирательных комиссиях в списки для голосования были 
включены граждане, не имеющие регистрации на территории Рос- 
сии'. И такая вот морока каждые выборы! Конечно, для беспрепят- 
ственного достижения авторитарных целей порог явки нужно было 
отменить. Такая мелочь, а как мешает! С момента отмены порога явки 
в российском политтехнологическом лексиконе появился термин 
«сушить выборы». Он означает медийное государственное забвение 


т ЫЕрз://та 1епа.ги/агс]ез/2004/05/15/е]есНоп/. 


94 


ЭлЕКТОРАЛЬНЫЙ АВТОРИТАРИЗМ: НАЧАЛО 


проводимой избирательной кампании, когда выборы вроде бы назна- 
чены, кампания идет, ноо ней не говорят и не пишутв СМИ. Для чего 
это? Зачем писать и говорить? Порог явки отменен. Всех, кого надо, 
навыборы приведут. Желаемый результат все равно будет обеспечен. 
А если писать и говорить, то мало ли чего будет. Особенно широкое 
распространение практика «сушки» выборов получила в регионах, 
обеспечив спокойствие местной администрации. 


Блокировка референдумов 


Для полноты картины мира нужно сказать несколько слов о россий- 
ском законодательстве о референдумах. Этого инструмента прямой 
демократии в нашей стране всегда очень боялись. Союзный закон о ре- 
ферендуме был принят чуть ли не последним из всех законов, прямо 
поименованных в Конституции СССР 1977 года — в декабре т99о года, 
на два месяца позже аналогичного закона РСФСР. И референдум по 
этому закону был проведен всего один (17 марта т9от года, о сохране- 
нии Союза ССР). Российский Закон о референдуме тоже использовался 
всего дважды: при введении должности президента России и во время 
референдума 25 апреля 1993 года, получившего народное название 
«да-да-нет-да». Как мы помним, референдум т2 декабря 1995 года 
по принятию Конституции проводился не по правилам закона, а по 
специальной однократной процедуре, предусмотренной длянегоука- 
зом президента. Ни один из проведенных референдумов не прошел без 
скандала и не отличался чистотой процедур. 

После не было проведено ни одного федерального референ- 
дума, и это не случайно. Законодательство о референдуме в России 
сконструировано таким образом, что инициировать и провести его 
практически невозможно, несмотря на наличие действующего зако- 
на. Специалисты уже давно предлагают перенести изучение инсти- 
тута референдума из курса конституционного права в курс истории. 
«Докручивание» правового регулирования этого института до со- 
стояния полной невозможности реализации приходится как раз на 
описываемый нами период трансформации избирательного законо- 
дательства. Тем более что рамочный закон для референдума и выбо- 
ров один — «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации». Конститу- 
ционный Суд неоднократно исследовал положения законодательства 
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о референдуме на предмет его соответствия Конституции", однако 
это не привело к исправлению ситуации. 

В 2002-2004 годах Госдумой были приняты поправки в за- 
конодательство, существенно усложняющие и так непростую ор- 
ганизацию референдумов. В частности, был введен мораторий на 
проведение референдума в последний год перед президентскими 
и парламентскими выборами. Срок сбора двух миллионов подписей, 
необходимых для инициации референдума, был сокращен с трех 
месяцев до 45 дней. Количество инициативных групп численностью 
в гоо человек увеличили до числа, равного половине субъектов Фе- 
дерации. Требования к формулировке вопросов, выносимых на рефе- 
рендум, усложнили таким образом, что даже самые изошренныеумы, 
пытавшиеся сформулировать какой-либо вопрос, удовлетворявший 
им, терпели фиаско. 

Тем не менее попытки провести референдум предпринима- 
лись неоднократно. Дальше всех зашли коммунисты в 2005 году. Они 
планировали вынести на голосование т7 вопросов, в основном соци- 
ально-экономического характера. Однако на их пути грозной стеной 
встал ЦИК и не допустил всенародного волеизъявления. Основной 
аргумент чиновников заключался в том, что, согласно закону о рефе- 
рендуме, на него нельзя выносить вопросы, которые могут привести 
к пересмотру финансовых обязательств государства. Коммунисты 
пошли в суд. Верховный Суд поддержал позицию ЦИК, и тогда ини- 
циаторы несостоявшегося референдума обратились в суд Конститу- 
ционный. 2т марта 2007 года суд постановил, что Центризбирком 
допустил расширительное толкование «финансового запрета». Го- 
сударство можно заставить пересмотреть свои финансовые обяза- 
тельства посредством референдума, если этот пересмотр не затра- 
гивает действующий бюджет. Суд также обязал парламентуточнить 


формулировку?. 


т См., например, Петров А. А. Институт референдума в свете решений Кон- 
ституционного Суда Российской Федерации. — Избирательное право. 2007. 
№ 4. С. 22-29. 

2 Постановление Конституционного Суда РФ от 21.05.2007 № 5-П «По делу 


о проверке конституционности ряда положений статей 6 и 15 Федераль- 
ного конституционного закона „О референдуме Российской Федерации“ 

в связи с жалобой граждан В.И. Лакеева, В.Г. Соловьева и В.Д. Уласа». — Рос- 
сийская газета. 50 марта 2007 г. Федеральный выпуск № 0(4529). // ВЁрз:// 
гр.ги/2007/05/50/геегеп4ита-4ок.Б та]. 
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Ответ депутатов на это требование был скор и демонстратив- 
но-показателен. Уже в апреле 2007 года они разработали и приняли 
пакет поправок в законодательство, в соответствии с которыми на 
референдум запрещается выносить любые вопросы, относящиеся 
к исключительной компетенции органов государственной власти". 
СМИ цитировали думскую дискуссию: «Это же просто абсурдно, 
чтобы вопросы, находящиеся в ведомстве правительства и депута- 
тов Госдумы, решались на референдуме. Люди не должны решать на 
референдуме насущные вопросы, тем более финансовые»?.Таким об- 
разом референдумы в России по инициативе граждан были заблоки- 
рованы полностью. Причем не только федеральные, но и региональ- 
ные. Всенародное голосование стало проводиться исключительно по 
инициативе сверху в целях легитимации изменений федеративного 
устройства или административно-территориального деления. 

Итог таков: только за период с т января 20т6 года по 50 июня 
202т года (то есть за 5,5 года) в избирательные комиссии субъек- 
тов Федерации было подано 268 ходатайств о регистрации ини- 
циативных групп по проведению региональных референдумов. 
В 20т6 году было подано 59 ходатайств, в 20т7 году — бт ходатайство, 
В 2018 году — 48 ходатайств, в 20т9 году — 51 ходатайство, в 2020 — 
29 ходатайств, в первом полугодии 2021 года — 20 ходатайств (дан- 
ные представлены на основе анализа постановлений избирательных 
комиссий субъектов Российской Федерации). Инициативные группы 
получали отказы в регистрации на двух стадиях. Сначала на стадии 
проверки ходатайства и приложенных к нему документов требова- 
ния законодательства, потом — на стадии проверки содержания во- 
проса. На первой стадии за период с т января 20т6 года по 50 июня 
2021 года инициативные группы получили отказ по 155 ходатай- 
ствам, на второй стадии — по ттт. И лишь по трем ходатайствам 
инициативные группы были зарегистрированы. В итоге по результа- 
там проверки собранных подписей был проведен только один рефе- 


т Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона 
„О внесении изменений в Федеральный закон «Об основных гарантиях из- 
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» и Гражданский процессуальный кодекс Российской Федера- 
ции“, а также в целях обеспечения реализации законодательства Россий- 
ской Федерации о выборах и референдумах» от 26.04.2007 № 64-ФЗ. 


2 Пишите письма. Единороссы избавят россиян от референдумов // 1Тегца.га/ 
аг<ез/2007/т0/12/геЁегеп4иат/. 
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рендум в Волгоградской области — по вопросу о переходе из второй 
в третью часовую зону". 


Поправки 2006-2007 годов. Переход. Ограничение 
избирательных прав. Начало обороны 


Мы специально останавливаемся на этом небольшом отрезке транс- 
формации избирательного законодательства, потому что, на наш 
взгляд, он имеет принципиальное значение в периодизации авто- 
ритарного транзита. Политологи обозначают рубеж, отделяющий 
начальную стадию накопления авторитарного потенциала власти от 
стадии консолидации авторитаризма, примерно 20т0-20тт годами. 
Однако анализ законодательства показывает, что водораздел этот 
произошел раньше, в ходе создания законодательной площадки для 
парламентских и президентских выборов 2007-2008 годов. И рубеж 
этот хорошо виден. Почему мы так считаем? 

Дело в том, что все реформы предыдущих шести лет носили, 
если так можно выразиться, общий характер. Построение центра- 
лизованной вертикали (нейтрализация «Клуба губернаторов»), из- 
менение роли и создание условий для контроля за персональным 
составом парламента (квалифицированное большинство, подкон- 
трольность исполнительной власти, ликвидация дискуссионной 
площадки), строительство партийной системы определенного типа 
(уменьшение числа и устранение коллективных конкурентов), по- 
степенное перераспределение полномочий к более узкому кругу по- 
литических акторов — все эти меры полностью вписываются в опре- 
деление «захват власти >. Да, многие из действий были хаотичными 
и непоследовательными, что, скорее всего, свидетельствует об отсут- 
ствии серьезной стратегии, о недопонимании и недооценке логики 
общественно-политических процессов. Но все они так или иначе 
направлены на снижение влияния системы сдержек и противовесов 
в системе демократических институтов власти, на изменение ба- 
ланса сил через перераспределение государственно-властных пол- 
номочий субъекту, поставленному Конституцией вне системы раз- 
деления властей и имеющему тем не менее существенные рычаги 
воздействия на каждую из ветвей власти. Иными словами, «родовая 
травма» Конституции, ее изначальный дисбаланс между основопо- 


т Подгайная А. Референдум субъекта РФ: 268 попыток за 5,5 лет ВЁрз://хаКоп. 
ги/Б]05/2021/9/6/геЕегепдята_зиБеК+а_гР_268_роруоК_2а_55_1е{. 
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лагающими и всеми остальными главами потенциально заложили 
такую возможность. Честно говоря, юристы предупреждали о такой 
угрозе еще зимой 1995 года. До определенного времени потенциал 
перекоса использовался ограниченно и даже более или менее акку- 
ратно. Но начиная с 2000 года он был задействован максимально. 

Кроме того, к выборам 2007 года было заменено руководство 
ЦИК — председателем был назначен В.Е. Чуров, бывший в преж- 
ние времена помощником Путина по международной деятельно- 
сти в СПб. Эта должность сама по себе являлась номенклатурой КГБ. 
Именно сего приходом фальсификат перестал считаться постыдным 
и стал делом чести, славы, доблести и геройства каждого электораль- 
ного работника. 

Что же касается точки перехода, то она нам видится в том, что 
от мер общего характера (институционального строительства) власть 
перешла к мерам индивидуальным. Начали вводиться ограничения 
пассивного избирательного права для отдельных категорий физиче- 
ских лиц. И это понятно. Непрофессионально построенная на лож- 
ных и зачастую сиюминутно обоснованных посылах, вертикальная 
политическая система в огромной, сложносоставной стране сама по 
себе должна была сбоить. Но, помимо этого, при ликвидации кол- 
лективной (партийной) конкуренции с неизбежностью должна была 
возникнуть конкуренция индивидуальная, поскольку жизнь не тер- 
пит пустоты. На зачищенном от коллективных акторов поле законо- 
мерно должны были появиться персоналии, нарушающие картину 
единства и сплоченности вокруг официально провозглашенного 
лидера. А персоналии — это уже не коллективные субъекты. Их мо- 
жет оказаться много, и они не подпадают под институциональное 
строительство. Выстроив свою систему, власть обнаружила, что она 
несовершенна, и перешла к обороне. Сначала точечно. Но потом, по 
мере увеличения угроз, точечные меры стали расширяться и со вре- 
менем приобрели всеобъемлющий характер. На самом деле так бы- 
вает практически со всеми автократиями: после выстраивания своих 
форм правления они переходят к «латанию дыр» и кобороне, то есть 
к политике удержания власти. 

Итак, именно в 2006 году начали вводиться существенные 
ограничения пассивного избирательного права для отдельных ка- 
тегорий лиц. Вопреки четкой и однозначной формулировке ча- 
сти 5 статьи 52 Конституции, определяющей предельное значение 
ограничений избирательных прав, начиная с 2006 года права быть 
избранным в органы власти всех уровней были лишены граждане 
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Российской Федерации, имеющие гражданство другого государства, 
вид на жительство либо иной документ, подтверждающий право на 
постоянное проживание на территории иностранного государства1. 
Проигнорировав смысловое содержание целого ряда статей главы 2 
Основного закона страны, законодатель в этом случае руководство- 
вался самой простой и удобной для него логикой — воспользовался 
правом установить федеральным законом изъятия из прав граждан 
России при наличииу них гражданства другого государства (часть т 
статьи 62) и добавив при этом «до кучи» вид на жительство. Позже 
подобная норма стала серьезным ограничителем для занятия граж- 
данами самых различных должностей и в итоге привела к обязатель- 
ному уведомлению государства о наличии у граждан каких-либо до- 
кументов о праве проживания на территории других государств. 
Другим ограничением пассивного избирательного права ста- 
ла введенная в Закон «Об основных гарантиях...» 2002 года, а затем 
ивиные избирательные законы норма, касающаяся борьбы с экстре- 
мизмом?. Права быть избранными лишались граждане, осужденные 
за преступления экстремистской направленности, подвергнутые ад- 
министративному наказанию за пропаганду и публичное демонстри- 
рование нацистской атрибутики и символики (а впоследствии и за 
производство и распространение экстремистских материалов} либо 
уличенные в ходе предвыборной агитации в призывах к экстремист- 
ской деятельности. Этой же статьей был расширен кругограничений 
пассивного избирательного права, связанных с совершением уголов- 
ных преступлений. Если Конституция Российской Федерации уста- 
навливает, что таким ограничениям подлежат лица, содержащиеся 


т Ст. 6, 7, 8, 9 и то Федерального закона от 25.07.2006 «О внесении измене- 
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 
уточнения требований к замещению государственных и муниципальных 
должностей» соответственно. — СЗ РФ. 51.07.2006. № зт (ч. 1). Ст. 5427. 


2 П. г ст. т Федерального закона от 05.12.2006 «О внесении изменений в Фе- 
деральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Гражданский 


процессуальный кодекс Российской Федерации». — СЗ РФ. тт.12.2006. № 50. 
Ст. 5505. 
5 Ст. 7 Федерального закона от 24.07.2007 «О внесении изменений в отдель- 


ные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенство- 
ванием государственного управления в области противодействия экстре- 
мизму». — СЗ РФ. 50.07.2007. № эт. Ст. 4008. 
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в местах лишения свободы по приговору суда", то теперь права быть 
избранным лишены и граждане, осужденные клишению свободы 
за совершение тяжких или особо тяжких преступлений и имеющие 
на день выборов неснятую или непогашенную судимость. Эта норма 
существенно и необоснованно расширяет предельные конституци- 
онные ограничения избирательных прав, так как судимость за тяж- 
кие преступления погашается через 6 лет после отбытия наказания 
в виде лишения свободы, а за особо тяжкие — через 82. 

Что же касается преступлений, связанных с экстремистской де- 
ятельностью, то Уголовный кодекс Российской Федерации до сих пор 
не содержитчеткого и однозначного понятия экстремизма, что дела- 
ет эти нормы «резиновыми» и позволяет использовать их по произ- 
вольному усмотрению правоохранительных органов. И это при том, 
что правовая неопределенность законодателя не является допусти- 
мой вообще и в особенности в определении столь важных положе- 
ний, как ограничения избирательных прав граждан. Хотя на первый 
взгляд может показаться, что для законодательной деятельности 
требование правовой определенности носит скорее технико-юри- 
дический характер и является естественным законотворческим 
рискомз. Речь ведь идет «всего лишь» о формулировках и терминах, 
которые суть творение рук человеческих, а людям свойственно оши- 
баться. На самом деле это не совсем так. Требование определенности 
вытекает из самой природы правовой нормы как равного масштаба, 
равной меры свободы для всех субъектов и образует «один из осно- 
вополагающих аспектов принципа верховенства права, является его 
необходимым следствием и условием реализации». 

Итак, речь действительно идет о формулировках. Но цельтре- 
бования определенности гораздо серьезней и глубже, нежели просто 
совершенство текстов. Она в том, чтобы право точно фиксировало 
требования, предъявляемые к поведению людей, рамки их возможно- 
го, должного или запрещенного поведения и подробно расписывало 
возможные (требуемые) варианты правомерных поступков. Юриди- 
ческая определенность — один из наиболее важных общих принципов 
защиты прав человека, признанных Конституционным Судом России 


т Ч. 5 ст. 52 Конституции Российской Федерации. 


2 П. «г» И «д» ч. 3 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации от 
15.06.1996. — СЗ РФ. 17.06.1996. № 25. Ст. 2954. 


5 Малышева И. В. Законотворческий риск: понятие, виды, детерминация: 
автореф... дис. канд. юрид. наук. Владимир, 2007. 
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и Европейским судом. Это широкая концепция, стержнем которой 
являются предопределенность и предсказуемость условий деятель- 
ности иее правовых последствий для субъектов правоотношений 
и которой корреспондирует ответственность государства за несо- 
блюдение взятых на себя обязательств или обещаний по отношению 
к отдельным лицам (понятие «законных ожиданий», основанных на 
стабильности правового регулирования). 

Государства несут позитивную ответственность за несоблю- 
дение принципа правовой определенности. Эта ответственность 
воплощена в доктрине «ничтожность вследствие неопределенно- 
сти» (уо рог уадиепез$), согласно которой неопределенность норма- 
тивного акта влечет его ничтожность как нарушающего требование 
о «надлежащей правовой процедуре» (йие ргосез$ с1аизе)т. Поэтому по- 
следовательное внутригосударственное и международно-правовое 
обжалование российских ограничений пассивного избирательного 
права с огромной долей вероятности приведет к признанию их на- 
рушающими положения Европейской Конвенции и квозложению на 
государство обязанности отмены этих ограничений2?. Так государство 
само себя загоняет в перманентно нарастающую цепочку проблем 
уже не просто неконституционной борьбы с политическими конку- 
рентами, но и противоречия внутригосударственного законодатель- 
ства своим же собственным международным обязательствам, поиска 
путей невыполнения этих обязательств, сомнительно легитимных 
поправок в Конституцию, свертыванию конституционного право- 
судия и далее, и далее, и далее... Тем не менее краткосрочная задача 
подготовки законодательного поля к двум сериям очередных выбо- 
ров была выполнена. Проблемы возникнут позже. Их возникновение 
можно и должно было предвидеть, но таких специалистов-провид- 
цев увласти не оказалось. 


Выборы 2007-2008 годов 


Парламентские и президентские выборы 2007 и 2008 годов были до- 
статочно стандартными для созданной системы. В марте 2007 года 
был сформирован новый состав Центральной избирательной комис- 


т См. подробнее: Лукьянова Е. А. Конституционные трансформации и полити- 
ческие имитации. С. 129-Т51. 


2 Европейский суд занялся «делом Кара-Мурзы». — Коммерсантъ. 7 июня 
2017 г. // 6 рз:// ууу и’.Котаттегзапе.ги/4ос/55т9812. 
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сии. Ее возглавил Владимир Чуров, работавший в свое время под на- 
чалом Владимира Путина еще в питерской мэрии. Прежний глава 
ЦИКа Александр Вешняков имел репутацию «внутреннего оппози- 
ционера» и неоднократно позволял себе критиковать инициативы 
власти в сфере реформирования избирательного законодательства. 
Новая ЦИК проявила себя абсолютно лояльной власти: она не дала 
ходу ни одной жалобе на «Единую Россию», отвергала любые сомне- 
ния влегитимности думских выборов и упорно не замечала домини- 
рования «партии власти» в информационном пространстве. «Все под 
контролем. Политические итоги 2007 года» — так озаглавила свой 
репортаж о парламентских выборах Гепа.гит. 

Выборы в Госдуму У созыва проходили 2 декабря 2007 года. 
Уровень одобрения работы Владимира Путина на посту президен- 
та зашкаливал: в декабре, по данным «Левада-центра», его поддер- 
живали 87% опрошенных, хотя между парламентскими выборами 
рейтинг президента снижался вплоть до 65% в январе 2005 года. 
В этот раз Путин лично повел «Единую Россию» на выборы, воз- 
главив ее список. 

Одним из главных скандалов думской избирательной кам- 
пании стало то, что Бюро по демократическим институтам и пра- 
вам человека (БДИПЧ) ОБСЕ отказалось присылать на выборы сво- 
их наблюдателей, заявив, что российские власти сначала затянули 
с рассылкой им приглашений, а затем — свыдачей виз. Спустя годы 
действия государства по блокировке международного и внутреннего 
наблюдения за выборами под любыми предлогами стали привычны- 
ми и обыденными. Но тогда это было впервые и прозвучало громко. 

Принятые к тому моменту изменения в избирательное за- 
конодательство отсекли от кампании множество потенциальных 
участников. Впервые все 450 депутатов избирались по партийным 
спискам при проходном барьерев 7% голосов (это решение приняли 
еще в начале нулевых, но отложили вступление в силу до 2007 года). 
Было запрещено формирование избирательных блоков, отменены 
минимальный порог явки избирателей и графа «против всех». Стро- 
гим требованиям партийного законодательства соответствовали 
только полтора десятка партий, из которых участие в выборах при- 
няли только тг. В 2007 году «кампания была достаточно банальной», 
«никакой яркой агитации не было», а «партий уже практически 
не существовало». «Вся кампания строилась на образе Путина и на 


т БЕрз://1Лепта.ги/аг{1<]ез/2007/12/29/ройВпа//. 
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доверии Путину, но, с моей точки зрения, она была достаточно скуч- 
ная, больше похожая на референдум о доверии власти и, возможно, 
самая неприметная», — вспоминает об этих выборах Андрей Бузин, 
сопредседатель движения «Голос» (признан иностранным агентом). 
Главный слоган кампании — «План Путина — победа России! ». Пу- 
тин был просто везде, его портреты как президента были даже на 
избирательных участках, где формально размещать портреты кан- 
дидатов запрещалось. 

Но одно событие в этой «банальной» и «скучной» кампании все 
же следует отметить хотя бы потому, что оно органично вписывается 
в концепцию перехода режима в стадию консолидации и удержания 
власти. Речь идет о выступлении президента перед сторонниками 
незадолго до дня голосования, 2т ноября 2007 года. Это выступление 
можно считать программным, поскольку именно в нем он впервые 
заявил о врагах России, «окопавшихся» как на международной арене, 
так и внутри страны. «Те, кто противостоят нам, не хотят осуществле- 
ния нашего плана, потому что у них совсем другие задачи и другие 
виды на Россию. Им нужно слабое, больное государство», — заявил 
Владимир Путин. По его словам, «находятся и те внутри страны, кто 
шакалит еще у иностранных посольств» и «рассчитывает на под- 
держку иностранных фондов и правительств, а не на поддержку 
собственного народа». Люди, которые «в 90-е годы занимали высо- 
кие должности», «привели Россию к массовой бедности и повальному 
взяточничеству », а теперь «учат нас жить», сказал президент, «они 
хотят взять реванш и постепенно реставрировать олигархический 
режим»>?. В развитие своей знаменитой Мюнхенской речи на конфе- 
ренции по безопасности в феврале того же года, в которой он впер- 
вые использовал внешнеполитическую риторику в целяхукрепления 
власти, он начал борьбу с оппонентами внутри страны. 

В итоге, как и задумывалось, в Думу прошли четыре партии: 
«Единая Россия» получила рекордные 5т5 мандатов (конституци- 
онное большинство), КПРФ — 57, ЛДПР — 40, а «Справедливая Рос- 
сия» — 58. И еслив 2003 году была кампания надежд, где каждый мог 
себе сам нафантазировать, какие ожидания он связывает с Путиным, 
То в 2007 году кампания была уже жестко централизована с точки 
зрения содержания и четко предсказуема с точки зрения результа- 


т БЕрз://та 1епеа.ги/аг1с]ез/2004/05/15/е]есНоп/. 


2 Слоган и дело — Коммерсантъ Власть. 5 сентября 2от6 г. // В рз://М/ У’. 
Котлтегзап:.гиа/4ос/5076638. 
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тов. «Авторитарные правители стремятся избежать неопределенно- 
сти электоральных исходов, свойственной выборам в условиях демо- 
кратии. Их мечта — пожинать плоды электоральной легитимности, 
не подвергая себя рискам демократической неопределенности» 1. 

К 2008 году, накануне истечения сроков президентских пол- 
номочий, Путин подобрал себе лояльного преемника Дмитрия 
Медведева. 

то декабря 2007 года лидеры «Единой России», «Справедли- 
вой России», «Гражданской силы» и Аграрной партии на встрече 
с Владимиром Путиным заявили о поддержке Дмитрия Медведева 
в качестве кандидата на пост будущего президента РФ. Глава государ- 
ства «целиком и полностью» поддержал этот выбор. Иными словами, 
Медведев был впрямую назван преемником. Фактически это стало 
столь долго ожидавшимся представлением нового главы государства. 

т декабря 2007 года Дмитрий Медведев заявил, что в случае 
своего избрания предложит Владимиру Путину занять пост пре- 
мьер-министра РФ. Риски «рокировки» для Путина, который, по 
букве Конституции 1995 года, мог быть уволен Медведевым с поста 
главы правительства в любой момент, были очевидными, и значи- 
тельная часть наблюдателей склонялась к тому, что они вполне могли 
реализоваться. Путин все же принялэти риски, возлагая надежды как 
на институциональный рычагв виде думского большинства, так и на 
колоссальное превосходство своих политических ресурсов. События 
показали, что его стратегия была оправданной, и стратегия хеджиро- 
вания рисков сработала в соответствии сего ожиданиями?. 

т7 декабря 2007 года на съезде «Единой России» Дмитрий Мед- 
ведев был официально выдвинут кандидатом в президенты. Там же 
Владимир Путин дал согласие после выборов возглавить правительство. 

2 марта 2008 года Дмитрий Медведев победил на президент- 
ских выборах, набрав 52,5 миллиона голосов (70,28%). 

15 апреля 2008 года Владимир Путин на съезде «Единой Рос- 
сии» принял предложение возглавить партию. 

7 мая 2008 года Дмитрий Медведев вступил в должность пре- 
зидента. 


т Медведев Ю. С. Зачем автократам выборы? Политическая наука о роли выбо- 
ров при авторитаризме. — Сравнительная политика. 2020.Т. гг. № 4. С. тот. 
2 Голосов Г. От постдемократии к диктатуре: консолидация электораль- 
ного авторитаризма в России // В рз://ПБега1.га/п-екзрегха/о{-роз{- 
4етпокга1-К-ааеаге-КопзоЙЧас21уа-е!еК{ога]пово-ау{огИаг17тта-У-гоззи. 
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8 мая своим указом он назначил Владимира Путина председа- 
телем Правительства РФ. 

Ни один кандидат от несистемной оппозиции к выборам 
допущен не был, а телевизионная пропаганда работала на одного 
человека в полную силу. В президентской кампании участвовали 
привычные спарринг-партнеры — Геннадий Зюганов и Владимир 
Жириновский. Элемент карнавала обеспечило участие политтехно- 
лога и масона Андрея Богданова. Спарринг-партнеры свою функ- 
цию выполнили. Геннадий Зюганов придал выборам легитимность 
в глазах россиян, создавая ощущение выбора. Далась ему эта роль 
непросто. Пришлось участвовать в теледебатах не только с Влади- 
миром Жириновским, но ис Андреем Богдановым. История вышла 
скандальная. Первоначально руководство КПРФ категорически за- 
являло, что в таком формате лидер партии дебатировать не будет. 
Однако очень скоро Зюганов решил пойти на этот нелегкий шаг 
и был вознагражден довольно высоким результатом. Жириновский 
и Богданов со своими ролями также справились. Первый оттянул на 
себя часть протестного электората, повысив вместе с тем явку, вто- 
рой продемонстрировал наличие в России политика, стремящегося 
к вступлению в Евросоюз". 

2 марта российские избиратели утвердили в должности пре- 
зидента представленную Владимиром Путиным кандидатуру Дми- 
трия Медведева. Результат преемника оказался выше, чему «Единой 
России» на парламентских выборах в декабре (64,5%), но несколько 
ниже, чем у Путина в 2004 году (71,51%). 

Выборы—2008 получились еще менее демократичными, чем 
переутверждение Владимира Путина на второй срок в 2004 году, 
или даже первая операция «Преемник» в 2000-м. Никаких обеща- 
ний, перефразируя Александра Г, что «при нем все будет, как при 
дедушке», преемник никогда не давал и давать явно не собирался. 
Программные речи Медведева мало чем отличались от предвыбор- 
ных выступлений Путина образца 2000 года. Исходя из прежнего 
опыта, можно было легко предположить, что либеральные посулы 
(поддержать независимые СМИ, снять препоны для бизнеса, гаран- 
тировать равенство всех перед законом) непременно воплотятся 
в жизнь с точностью до наоборот, зато жесткие установки (отста- 


т Преемник РФ. Дмитрий Медведев стал президентом без выборов. — Сазеа. 
ги. то декабря 2007 г. // БЁрз://уумгм’.сазейа.ги/рос$/2007/12/Т0_а_2410821Т. 
В]. 
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ивать национальные интересы во внешней политике, укреплять 
институты власти сверху донизу, не жертвовать порядком ради 
свободы) будут реализованы в буквальном смысле. И даже внешно- 
стью, жестами и походкой преемник старался походить на своего 
предшественника". 


т Тандемократия. — Коммерсантъ Власть. то марта 2008 г. // ВЁЁрз:// уму му. 
Коглтегзап{.ги/4ос/864737. 
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Глава 5. Трансформация политического 
режима и избирательного законодательства 
России в 2008-20Тт9 годах. Удержание власти 


Электоральный авторитаризм: 
консолидация 


Часть вторая. Удержание власти. Вот как характеризует это период Гри- 
горий Голосов. Цитата длинная, но она нужна нам для уточненного 
анализа: 


Тут нужно немного теории. По своей природе все электоральные автори- 
тарные режимы в их чистой форме, которая налицо в России, являются 

личными диктатурами. Их лидеры получают власть не в результате во- 
енного переворота, не по праву наследования и не по партийной линии. 
Они выигрывают выборы, причем зачастую эти первые выборы — отно- 
сительно свободные. Однако уступить власть таким же способом они 

не могут, потому что авторитарное перерождение режима устраняет 

эту возможность, превратив избирательный процесс в пустую фикцию. 
При этом ровно никаких институциональных стимулов к тому, чтобы 

передать власть кому-то другому, у лидера нет. Он всегда может и почти 

всегда хочет править вечно, пока, так сказать, «смерть не разлучит нас». 
На то, чтобы на собственном опыте проверитьэту закономерность, у Рос- 
сии ушло некоторое время. Первый звоночек прозвучал в 201т году, когда 

«рокировочка» внезапно закончилась, а для того, чтобы купировать об- 
щественную реакцию и оставить ее без политических последствий, по- 
надобились беспрецедентные фальсификации на думских выборах. Они 

взволновали граждан, привели к массовым выступлениям. Однако пер- 
воначальная реакция властей не была однозначной. Репрессии против 

взволнованных граждан по-настоящему развернулись только весной 

следующего года, но сначала режим попытался сгладить ситуацию ме- 
тодом, обычным для электорального авторитаризма, то есть частичной 

и непоследовательной либерализацией. 

После этого другая его сторона, а точнее — подлинная природа личной 

диктатуры, взяла верх. Значительную роль при этом сыграли внешнеполи- 
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тические события 2014 года, после которых Путин окончательно уверился 
(полагаю, без достаточных на то оснований), что он заслужил вечную бла- 
годарность российского народа и такую же вечную ненависть западных 
держав не только кнему лично, но ик России в целом. Известная мысль 
Вячеслава Володина о том, что Путин — это и есть Россия, была высказана 
опытным царедворцем, но зародилась, думаю, в другой голове. 

В частности, одним из ответов на возникшие в 2011 — начале 2012 года 
затруднения стал возврат к смешанной несвязанной системе практиче- 
ски в том же виде, в каком она практиковалась в 1995-2005 годах. Это 
привело кожидаемым результатам, подтвердив соответствие этой си- 
стемы первичной задаче авторитарной консолидации — сохранению 
политической монополии. На выборах 20т6 года, невзирая на крайне 
благоприятный для властей политический контекст, "Единая Россия" по- 
лучилалишь немногим более 50% голосов по партийно-списочной части, 
и лишь выигрыш в колоссальном большинстве одномандатных округов 
позволил исполнительной власти закрепить баланс парламентских сил, 
необходимый для беспрепятственного проведения конституционной 
реформы 2020 года". 


Анализируя законодательство, мы вынуждены немного сдви- 
нуть хронологию трансформации российского авторитаризма. 
Как уже говорилось, поворотный момент от «авторитаризм-нача- 
ло» к «авторитаризм-консолидация» мы зафиксировали на уровне 
2006 года. Мы также констатируем, что вся основная консолидаци- 
онная база была заложена ужев 2008-20тт годах. Другой вопрос, что 
на поверхности это стало ощутимо заметно только начиная с конца 
2оттг года в результате той самой «рокировочки», а пик пришелся на 
период после крымских событий 2014 года. На самом деле представ- 
ляется, что к 2008-2009 годам контраст проводимой антидемокра- 
тической политики в стране, по сравнению с 90-ми, пусть они даже 
были «лихими», в пока еще приближенном осознании россиян вы- 
лился в снижение рейтингов политических лидеров и партии вла- 
сти. Политологи это определяют как кризис политической системы". 


т Голосов Г. От постдемократии к диктатуре. Консолидация электорального 
авторитаризма в России: в сб. «Новая реальность: Кремль и Голем. Что го- 
ворят итоги выборов о социально-политической ситуации в России» / под 
ред. К. Рогова. — М.: Либеральная миссия, 2021. С. 98-112 // ВЕЁрз://ПБега1.га/ 
ур-сотцет/ир!оа4$/202т/тт/Кгеп]-1-ро]ета.раЕ. 


2 Основные тенденции политического развития России в 2011-2013 ГГ. 
Кризис и трансформация российского авторитаризма. Вып. т / под ред. 
К. Рогова. — М.: Фонд «Либеральная миссия», 2014 // В рз://ПФега].га/В]ез/ 
агНс1ез/6557/Озпоу1е%20{еп4еп!$11%2орописВезКоР0%2огатууа.ра{. 
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И это действительно так, поскольку глубоко непрофессиональная 

строящаяся модель под названием «управляемая демократия», даже 

еще не отразившаяся в полной мере на состоянии экономики, ощу- 
тимотормозила развитие. Из этого кризиса было два выхода — демо- 
кратический и авторитарный. И власть даже на какое-то мгновение 

поколебалась — это видно по законодательству и по судебной прак- 
тике. Но потом уверенными шагами двинулась в сторону консолида- 
ции политического и экономического авторитаризма. 


Время Медведева. Тандемократия 


Все, кто говорит, что за четыре медведевских года удалось «хоть чуть- 
чуть подышать», все, кто хоть на минуту предполагал, что Медведев 
может остаться на второй срок, ошибались и ошибаются. На самом 
деле все, что происходило за четыре года правления Дмитрия Медве- 
дева, подтверждает, что режим вступил в стадию удержания власти. 
Сама по себе «рокировочка» — первое и главное тому доказательство. 
Медведев всего лишь занимал позицию временного местоблюстителя, 
продолжая готовить и обустраивать плацдарм для усиления автокра- 
тии. За две недели до президентских выборов 2008 года Владимир Пу- 
тин на пресс-конференции в Кремле в свойственной ему лаконичной 
форме подвел итог двух своих президентских сроков: «Мне не стыдно 
перед гражданами, которые голосовали за меня дважды, избирая на 
пост президента Российской Федерации. Все эти восемь лет я пахал, 
как раб на галерах, с утра до ночи, и делал это с полной отдачей сил». 
Гражданам — втом числе и тем, кто мгновенно придумал и распро- 
странил в интернете хештег #краб на галерах, не пришлось проститься 
с Путиным ни на день". Он продолжал руководить страной. 

Первые шаги к переформатированию системы под новые за- 
дачи Путин сделал сразу после выборов. 5 марта он попросил Медве- 
дева начать разработку новой структуры исполнительной власти и, 
не дожидаясь инаугурации, взять на себя подготовку заседаний пре- 
зидиума Госсовета, что является одной из исключительных прерога- 
тив президента. Для этого Путину пришлось в тот же день подписать 
специальный беспрецедентный Указ № 295 «О статусе вновь избран- 
ного и не вступившего в должность президента Российской Федера- 


т «Но потом, как видите, втянулся». Коммерсантъ. 29 марта 2020 г. // БЕ рз:// 
уумгуг.Котатпегзап(.ги/40с/4502515. 
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ции»т, которым он предписал своей администрации «обеспечивать 
деятельность вновь избранного и не вступившего в должность пре- 
зидента РФ», а Федеральной службе охраны — «предоставлять вновь 
избранному президенту государственную охрану» и обеспечить ему 
«выделение официальной резиденции». Ну хоть понятно стало, как 
до начала мая 2008 года (до инаугурации) называется должность 
Дмитрия Медведева. Он — вновь избранный президент, но еще 
не вступивший в должность. 

Какими знаковыми событиями, свидетельствующими о консо- 
лидации авторитаризма, отмечено время Медведева? Их несколько, 
но все они показательные. 

Внешняя экспансия и расширение геополитических претензий. 8 ав- 
густа 2008 года началась война в Южной Осетии. Президент отдал 
приказ ввести войска и провести операцию по «принуждению Гру- 
зии кмиру›. Итогом пятидневной операции стало уничтожение 
основных объектов военной инфраструктуры грузинской армии 
и кораблей боевого флота Грузии в порту Поти. Спустя две недели, 
26 августа, после соответствующих просьб Цхинвала и Сухуми пре- 
зидент объявил, что Москва признает независимость Южной Осетии 
и Абхазии. 

Подзем армии «с колен». Наращивание военного потенциала. 
В 2008 году был принят бюджет, в котором расходы на оборону уве- 
личились на 27%. Началось большое организационное преобразова- 
ние армии, направленное на повышение боевой готовности частей 
и соединений и финансовую санацию Министерства обороны. 

Окончательный разгром «Клуба губернаторов». В сентябре 
20то года произошло то, что казалось невозможным: Дмитрий Мед- 
ведев отправил в отставку с формулировкой об утрате доверия мэра 
Москвы Юрия Лужкова. Таким образом он решил одну из сложней- 
ших для федерального центра политических задач — устранил из 
столицы самостоятельного и амбициозного мэра-тяжеловеса и за- 
менил его на лояльного чиновника из команды Владимира Путина. 

Последовательное внеконституционное расширение (расползание 
во все стороны) президентских полномочий в ущерб полномочиям дру- 
гих государственных органов и органов местного самоуправления. 
К тому, что было, добавилось право роспуска региональных парла- 
ментов иеше большая подчиненность президенту органов испол- 
нительной власти. Например, поправка в Закон «О Правительстве» 


т СЗРФ. 10.05.2008. № то (ч. П]). Ст. 905. 
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(статья 52), подчинявшая напрямую президенту все силовые ведом- 
ства, МИД и Минюст, в действительности с учетом президентских 
указов и отраслевого законодательства обернулась непосредствен- 
ным подчинением ему, в обход правительства, не шести, а двадцати 
органов исполнительной власти (5 министерств, 12 федеральных 
служб и 5 федеральных агентства). 

Постепенно были сужены полномочия парламента. В первую 
очередь, бюджетные. Вплоть до того, что парламент перестал сам 
создавать проект государственного бюджетат. Теперь он всего лишь 
делегирует своих представителей в специальную комиссию. Его роль 
сведена до покорного одобрения спущенного сверху главного финан- 
сового документа государства. Дополнительно был принят закон 
о парламентском расследовании, который полностью нейтрализовал 
этот важный инструмент системы сдержек и противовесов. 

Изменение Конституции. Продление президентских сроков. Наряду 
с согласием на «рокировочку» данное событие является самым глав- 
ным признаком перехода от захвата к удержанию власти. Поправки 
были предложены Медведевым в Послании Федеральному Собранию 
5 ноября 2008 года и заключались в увеличении сроков полномочий 
Президента России с 4 до б лет, Государственной Думы — с 4 до 5 лет, 
а также в создании института ежегодных отчетов Правительства пе- 
ред Государственной Думой. 2т ноября 2008 года Госдума в треть- 
ем чтении утвердила поправки. Решение поддержали 592 депута- 
та (из фракций «Единая Россия», «Справедливая Россия» и ЛДПР), 
против проголосовали 57 депутатов-коммунистов, воздержавшихся 
не оказалось. т6 декабря 2008 года был преодолен порог в % регио- 
нальных парламентов, необходимый для вступления поправок в силу, 
то есть одобрение произошло в более чем 56 субъектах. К т8 декабря 
2008 года парламенты всех 85 регионов страны одобрили поправки 
в Конституцию, и они вступили в силу с момента официального опу- 
бликования 3т декабря 2008 года. 

Здесь российский режим не был оригинален. Как известно, 
в начале 1990-х годов во всех странах СНГ были приняты конститу- 
ции, устанавливающие определенный срок нахождения в должности 
президента (обычно 5 или 4 года) и лимит на занятие президентской 
должности одним лицом (не более двух сроков подряд). В ряде го- 
сударств имелось также ограничение на возраст кандидата в прези- 


т Лукьянова Е. Принципиально российский принципат. Конституционные 
риски. М.: Кучково поле, 2015. С. 218-220. 
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денты. Однако очень быстро во многих странах возникли инициа- 
тивы, а затем и практика продления президентских полномочий, 
в результате чего находившиеся в должности президенты получили 
право баллотироваться натретий или даже последующие сроки, либо 
просто эти сроки существенно увеличивали. 


При этом использовались схожие конституционные и внекон- 


ституционные механизмы, а именно: 


. признание первого срока «нулевым», так как он начался до 
принятия действующей конституции, и разрешение баллоти- 
роваться натретий срок, как на второй (Леонид Кучма — Укра- 
ина", Ислам Каримов — Узбекистан, Эмомали Рахмон — Тад- 
жикистан, Аскар Акаев — Кыргызстан); 

. устранение путем референдума поправки к Конституции об 
ограничении на последовательные сроки (Александр Лукашен- 
ко — Белоруссия, Нурсултан Назарбаев — Казахстан, Ильхам 
Алиев — Азербайджан); 

. личное пожизненное президентство — в виде исключения — 
без внесения поправок в Конституцию (Сапармурат Ниязов — 
Туркмения); 

‚ увеличение президентского срока посредством внесения по- 
правок в Конституцию с автоматическим продлением пол- 
номочий действующего президента (Назарбаев — Казахстан, 
Каримов — Узбекистан). При принятии белорусской конститу- 
ции 1996 года полномочия Лукашенко, избранногов 1994 году, 
были «обнулены» и продлены на два года согласно переходным 
положениям. В России в 2008 году сроки конституционных 
полномочий Президента и Государственной Думы были уве- 
личены до 6 и 5 лет соответственно; 

. снятие верхнего ограничения на возраст кандидата в прези- 
денты (Борис Ельцин — Россия, Назарбаев — Казахстан, Рах- 
мон — Таджикистан). 


Использовались также различные сочетания этих методов (на- 


пример, Ниязов сначала отсрочил применение положения о двух сро- 
ках президентских полномочий, а потом был объявлен пожизненным 
президентом. В результате такого искусственного продления полно- 
мочий некоторые президенты получили право находиться у власти 


Леонид Кучма не воспользовался решением Конституционного суда, кото- 
рым ему предоставлялось право избираться на третий срок. 
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более 20 лет, считая со времен СССР (Назарбаев и Каримов). В России, 
с учетом возможности «тандема» с председателем правительства, 
даже без обнуления один и тот же президент теоретически может 
находиться у власти бесконечно. То есть налицо конституционные 
трансформации с целью удержания власти". 

Один из внешне кажущихся парадоксов Медведевского пре- 
зидентства состоит в том, что на него, при всех надеждах на «ли- 
беральные сигналы», приходится весьма значительное количество 
оппозиционных манифестаций — например, массовое выступле- 
ние против мигрантов на Манежной площади в Москве тт декабря 
20тО года или начало акций «Стратегии 5т», на которых левый на- 
ционалист Эдуард Лимонов стоял рука об рукус правозащитницей 
Людмилой Алексеевой. Часть этих акций (к примеру, практически 
все демонстрации той же «Стратегии зт») до смены мэра в Москве 
крайне жестко разгонялись. Первые массовые митинги, на кото- 
рых прозвучало требование отставки Владимира Путина, прошли 
в нескольких городах в начале 2ото года. В марте в интернете было 
опубликовано открытое обращение нескольких оппозиционеров, 
правозащитников и деятелей культуры «Путин должен уйти! >. 
По мнению авторов письма, пока Владимир Путин остаетсяу власти, 
в России невозможны «сущностные реформы». В июне 20то года Бо- 
рис Немцов и Владимир Милов выпустили тиражом в миллион эк- 
земпляров брошюру «Путин. Итоги. то лет», где основное внимание 
уделяется коррупции, депопуляции, росту социального неравен- 
ства, наметившемуся застою в экономике и сложному положению 
дел на Северном Кавказе. Осенью 20т0 — весной 20тт года прошли 
несколько митингов в Москве в рамках развернутой несистемной 
оппозицией кампании «Путин должен уйти! ». В марте 2отт года 
массовым тиражом вышел еще один доклад: «Путин. Корруп- 
ция» — фактически расследование об обогащении ближнего круга 
премьер-министра. 

Одного из своих пиков протестная активность в Москве до- 
стигла в декабре 2отт года, после публикации итогов голосования на 
выборах в Государственную Думу У! созыва. Множество сообщений 
о фальсификациях во время голосования в Москве вывело на улицы 
тысячи людей. Была запущена целая машина митингов и шествий, 
которые не прекращались вплоть до инаугурации Владимира Пу- 


т См. подробнее: Лукьянова Е., Шаблинский И. Авторитаризм и демократия. — 
М.: Мысль, 2019. С. 511-514. 
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тина в мае 20т2 года. Вплоть до смены мэра Москвы все эти акции 
подавлялись очень жестко. И именно в этот период в обиход вошел 
термин «полицейское государство»1. 

На самом деле никакого парадокса нет. Переход от «захвата» 
к «удержанию» произошел закономерно и обоснованно по мере ро- 
ста социально-политической напряженности в стране, постепенного 
осознания населением высокого уровня коррупционности проводи- 
мого курса и все явственнее формируемого желания его смены. Одна- 
кочем режим коррупционней, тем сильнее его оборонные инстинкты. 
Власть, совмещенная с собственностью, имеет гораздо более высокие 
стимулы к удержанию обеих позиций любой ценой. 

Как ответ на кризис легитимности в декабре 20т2 года Дми- 
трием Медведевым была объявлена реформа политической системы. 
Под внешним прикрытием некоторой либерализации партийной 
системы эта реформа предполагала ужесточение централизованной 
вертикали власти, дальнейшее свертывание федерализма и введение 
дополнительных фильтров политической конкуренции, отсекающих 
от избирательного процесса несогласованных сильных игроков. 


Изменения избирательного законодательства 
иполитического режима 2008 — начала 2012 года 


Параллельно продолжилась трансформация избирательного законо- 
дательства — подготовка к очередным парламентским и президент- 
ским выборам. 

Существенным изменением в 2009 году стали поправки в За- 
коны «Об основных гарантиях...» и «О выборах депутатов...». Был ис- 
ключен институт избирательного залога, который позволял избежать 
трудоемкой и затратной процедуры сбора подписей в поддержку вы- 
движения списка кандидатов". 

Законодатель также внес коррективы и в положения о так на- 
зываемом «плавающем барьере». Ранее к распределению мандатов 
допускались избирательные объединения, набравшие 7% и более го- 


т Никитинский Л. Ментовское государство как вид. Доклад. Опублико- 
ван на сайте Союза журналистов России. 2009 // ВЕ рз://меб.агсауе.огв/ 
у\!еЪ/20090714125758/6р://му\умг.ги) га/ааВогз/оИаназКу/о9озто-т.Бт. 


2 Ст.2, 4 и 5 Федерального закона от 09.02.2009 «О внесении изменений в от- 
дельные законодательные акты Российской Федерации в связи с отменой 
избирательного залога при проведении выборов». — СЗ РФ. 16.02.2009. № 7. 
с 
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лосов избирателей. При этом мандаты должны были распределяться 
между как минимум двумя списками кандидатов, набравшими не ме- 
нее 60% голосов от общего числа избирателей, принявших участие 
в голосовании, — иначе к распределению допускались и партии 
с результатом менее 7% голосов. Эти положения в целом остались без 
изменений, но были дополнены правилом о предоставлении одного 
или двух мандатов спискам кандидатов, набравшим от 5 до 6% или 
от 6 до 7% голосов избирателей соответственно. Такие избирательные 
объединения получали мандаты до начала распределения их между 
списками, прошедшими барьер". 

Вроде бы хорошая поправка, дающая возможность внести хоть 
немного новых ярких тонов в сумрачную палитру политического 
пейзажа Государственной Думы, обесцвеченную чрезмерно высоким 
заградительным барьером. Но при этом в составе депутатского корпу- 
са все равно не появились представители объединений, получивших 
менее 5% голосов избирателей. Заградительный барьер продолжал 
выполнять свою основную функцию недопущения к работе парла- 
мента партий с меньшей поддержкой избирателей. И хотя один-два 
мандата при общей численности депутатского корпуса в 450 человек 
врядли сыграли бы сколь-нибудь значительную роль в принятии ре- 
шений, но за цифрой в 5% голосов может стоять несколько миллио- 
нов избирателей, и их представительство в законодательном органе 
имеет значение в любом случае. 

Был установлен ряд дополнительных ограничений на осу- 
ществление предвыборной агитации. Начиная с 2006 года эфирное 
время, предоставленное зарегистрированным кандидатам и избира- 
тельным объединениям, запрещено было использовать для ведения 
агитации против других кандидатов или избирательных объеди- 
нений?. То есть во избежание какой-либо критики власти во время 
предвыборной кампании была создана этакая искусственная поли- 
тическая стерильность, гарантирующая невозможность нормаль- 


т Федеральный закон от 12.05.2009 «О внесении изменений в отдельные за- 
конодательные акты Российской Федерации в связи с повышением предста- 
вительства избирателей в Государственной Думе Федерального Собрания 
Российской Федерации». 


2 Подп. «в» п. 9 ст. т Федерального закона от 05.12.2006 «О внесении из- 
менений в Федеральный закон „Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации“ 
и Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации». — СЗ РФ. 
ТТ.12.2006. № 50. Ст. 5505. 
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ной политической дискуссии с обсуждением программ кандидатов. 
Каждый мог говорить только о самом себе, не подвергая сомнению 
позиции и утверждения своих конкурентов. 

Серьезным ограничением принципа равенства возможностей 
участников выборов при проведении предвыборной агитации стало 
введение в 2009 году в законодательство еще одной нормы: бесплат- 
ное эфирное время и бесплатная печатная площадь более не предо- 
ставлялись политическим партиям, федеральный список кандидатов 
которых на предыдущих выборах получил менее 5% голосов избира- 
телей. Такие политические партии могли получить долю эфирного 
времени или печатной площади для проведения предвыборной аги- 
тации только на платной основе", что поставило их в заведомо не- 
равные условия по сравнению с другими политическими партиями. 

К 2009 году ЕСПЧ коммуницировал жалобу Республиканской 
партии России, и стало понятно, что рассмотрения вопроса о явно 
превышенных пределах вмешательства государства в деятельность 
политических партий не избежать. Поэтому парламент попытался 
априори скорректировать ситуацию — началось поэтапное сниже- 
ние требований к минимальной численности политических партий. 
С тянваря 20тО года до т января 2012 года минимальная численность 
была снижена до 45 000 человек (минимум 450 в более чем полови- 
не региональных отделений, минимум 200 — во всех остальных), 
астянваря 2012 года — до 40 тысяч человек (соответственно, ми- 
нимум по 4о0 и по т5о человек в половине региональных отделений 
и во всех остальных)?. Все эти меры были нелогичными и носили, 
как уже говорилось, хаотичный имитационный характер в преддве- 
рии рассмотрения дела Республиканской партии в ЕСПЧ. т2 апре- 
ля 20тт года решение было вынесено (окончательный полный текст 
опубликован в сентябре 2отт года), и оно, как и предполагалось, воз- 
ложило на Россию позитивные обязательства общего характера по 
кардинальному изменению законодательства о партиях. 


т Ст. т Федерального закона от 19.07.2009 «О внесении изменений в законо- 
дательные акты Российской Федерации о выборах и референдумах в части 
предоставления эфирного времени и печатной площади для проведения 
предвыборной агитации». — СЗ РФ. 20.07.2009. № 29. Ст. 5640. 


2 Федеральный закон от 28.04.2009 «О внесении изменений в Федеральный 
закон „О политических партиях" в связи с поэтапным снижением мини- 
мальной численности членов политических партий». — СЗ РФ. 04.05.2009. 
№ 18 (ч. 1. Ст. 2155. 
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Рассматривая вопрос о ликвидации Республиканской партии 
России по причине невыполнения требований о минимальной чис- 
ленности и региональной представительности, Европейский суд 
отметил, что требования к минимальной численности партий уста- 
новлены в ряде государств, однако российские требования являются 
самыми высокими в Европе. Национальное законодательство, уста- 
навливающее данные требования, неоднократно менялось в течение 
последних нескольких лет, что, исходя из международной практики, 
может восприниматься как попытка манипулирования избирательным 
законодательством в пользу правящей партии. Согласно ЕСПЧ, такая 
мера, как ликвидация партии, может применяться по отношению 
к политическим партиям, которые используют незаконные или не- 
демократические методы, подстрекают к насилию или проводят по- 
литику, направленную на разрушение демократии. Заявитель, обще- 
российская политическая партия (Республиканская), которая никогда 
не отстаивала региональные или сепаратистские интересы, одной из 
целей которой является обеспечение единства страны и мирное сосу- 
ществование ее многонационального населения и которая никогда 
не обвинялась в попытках подорвать территориальную целостность 
России, была ликвидирована только по формальным основаниям не- 
выполнения требований о минимальной численности и региональ- 
ной представительности. Европейский суд посчитал, что ликвидация 
партии была несоразмерной законным целям, указанным предста- 
вителями властей. Следовательно, имело место нарушение статьи 
тт Конвенции‘. То есть законодательство о политических партиях 
в России было признано нарушающим права человека. 

Как уже говорилось, в итоге решение Верховного Суда РФ 
о ликвидации Республиканской партии было отменено, а регистра- 
ция партии восстановлена. По времени вынесение решения ЕСПЧ 
совпало с началом кризиса легитимности, поэтому ответом на такое 
решение стала реформа политической системы. Контуры ее были 
озвучены в декабре 2от2 года, но под видом исполнения решения 
ЕСПЧ реформа партийного законодательства была довольно изящно 
вмонтирована в перечень мер, направленных на укрепление автори- 
тарной системы. 


т Сазе о ВерибПсап Рагу оЁВизз1а у. Вазз1а (Арр. № 12976/07) БИ рз://вадос. 
есЬг.сое.1/епр#{"Кегто1а":["о01-104495"]}. 
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Выборы 2011-2012 годов 


Между очередными выборами Государственной Думы и Президента 
разница во времени составляла ровно три месяца. Учитывая стремя- 
щиеся вниз рейтинги партии власти, в мае 20тт года на партийной 
конференции «Единой России» в Волгограде Владимир Путин озву- 
чил идею о создании так называемого «Общероссийского народного 
фронта», этакого неофициального и незаконного блока различных 
общественных организаций, которым вместо партии разрешили 
проводить праймериз. Директор Центра гуманитарных исследова- 
ний и консультирования «Текущий момент» политолог Сергей Кома- 
рицын сразу переименовал новоиспеченное образование в объеди- 
ненный фронт бюрократии, поскольку бюрократия может породить 
только бюрократическую структуру". То есть Фронт бюрократии 
против народа. Виталий Третьяков назвал его «оксюмороном» — тер- 
мином из античной стилистики, обозначающим нарочитое сочета- 
ние противоречивых понятий типа «веселая грусть». Естественно, 
первыми о желании вступить в новую структуру сообщили вечные 
соратники любой властной партии: председатель Союза женщин Рос- 
сии Екатерина Лахова, глава Союза пенсионеров Валерий Рязанский 
и председатель Всероссийского педагогического собрания Валентина 
Иванова. Потом присоединились весьма респектабельные организа- 
ции типа РСПП, ФНПР, «Деловой России» и др. А дальше — понес- 
лось... В полном соответствии с пожеланием инициатора о «яркой 
политической палитре участников» во фронт начали вступать весьма 
экзотические образования типа «Объединение казаков мест нетради- 
ционного проживания», движение «Убитые дороги Пскова» и сооб- 
щество независимых волонтерских инициатив «Помогай-ка!»3. 

24 сентября 2отт года в «Лужниках» на второй день съезда 
«Единой России» решение было оглашено: Путин собирается балло- 
тироваться на третий президентский срок, а список партии на выбо- 
рах в Госдуму возглавит беспартийный Дмитрий Медведев. 


т ЫЕр://мгугуу.4е]а.га/агнсез/гоп-БигоКкгаеи/. 
2 Третьяков В. Т. Цели неясны, задачи не определены. — Известия. тт мая 2011 Г. 
5 Лукьянова Е. А. Фронтовые заметки в трех частях. К вопросу о политико-пра- 


вовой природе, сущности и задачах общероссийского народного фрон- 

та. — Ведомости. 09.06.20тт. 104 (2870). // Бр://ууБогпагода.с1УИсопёго!.ги/ 
ууБогуугЕ/ууБогу2отт/е4ега]ууфогуга2отт/т95-оБзсвез{уеппуе-ограп1хаси- 
ЁопеуузБе-2аКопа.В 1. 
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Именно эту «рокировку» политологи считают центральным 
событием избирательной кампании в Думу, завершившейся голо- 
сованием 4 декабря, которое предопределило все последующее раз- 
витие событий. А события эти состояли в резкой мобилизации про- 
тестного электората, всплеске гражданской активности и в массовых 
протестах против итогов выборов. Часть людей в одночасье поняла, 
что дальше — политический тупик, и уних возникло желание в этой 
ситуации сказать свое слово. Было понимание, что оппозиция не иде- 
ал, но за нее надо голосовать в противовес партии власти. Рокировка 
политически мобилизовала высший средний класс и средний класс 
на голосование «против». 

«До событий 24 сентября предполагалось, что кампания будет 
носить региональный характер, и власть оказалась не готова к резко 
отрицательной реакции большой части общества на рокировку. Ро- 
кировка определила всю кампанию, вызвав разные эмоции у обычно 
аполитичного избирателя: усталость, восторг, раздражение, радость... 
Но главное — произошло резкое нарастание усталости от власти 
у целой части общества», — считает директор фонда «Петербургская 
политика» Михаил Виноградов. Именно рокировка стала необъясни- 
мым рубежным событием, линией, за которой по неясным причинам 
перестали работать механизмы «управляемой демократии », — сви- 
детельствует Глеб Павловский". 

Кроме того, в феврале 2отг года в эфире радиостанции «Фи- 
нам ФМ» создатель антикоррупционного проекта «Роспил» Алексей 
Навальный назвал партию «Единая Россия» «партией жуликов и во- 
ров», мотивируя это наличием в составе партии крупных чиновников 
и бизнесменов, замешанных в коррупционных и уголовных делах. 
Мем «Партия жуликов и воров» получил широкое распространение 
в интернете, особенно в период предвыборной кампании (впрочем, 
он работает и сейчас, спустя десять лет). То есть вопрос о честности 
парламентских выборов 4 декабря 2отт года, обернувшихся в итоге 
массовыми протестами «рассерженных горожан», возник в обще- 
ственной повестке задолго до дня голосования, ведь тогда к началу 
года из-за ужесточения избирательного и партийного законодатель- 
ства в стране осталось всего семь зарегистрированных партий, а пар- 
тийная реформа еще не произошла. Дума впервые избиралась не на 


т От мая до декабря. Как думская кампания привела к массовым протестам 
в декабре 2отт года // ВИ рз://м/ уу’. захе{а.га/роП#с$/20т2/12/04_а_4878805. 
Ба]. 
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четыре, а на пять лет. Охлаждение общественной поддержки режима 
в совокупности с проведенной Алексеем Навальным кампанией «го- 
лосуй за любую другую партию» чуть не привело к потере «Единой 
Россией» простого большинства в Думе. 

Главным посылом оппозиции стал сигнал прийти на выборы 
и голосовать, что отвечало настроениям избирателей, раздраженных 
рокировкой 24 сентября. Был также призыв прийти на выборы и обе- 
спечить контроль за ними, чтобы избиратель убедился, что выборы 
не совсем действительны. Бенефициаром этой стратегии оказалась 
партия «Справедливая Россия», много дополнительных голосов по- 
лучило и «Яблоко», так как из предлагаемых партий они вызывали 
у среднего класса наименьшее отторжение, хотя голосовали и за 
КПРФ. Кто именно пройдет в Думу и сколько голосов будет у какой 
партии, избирателю, по большей части, было все равно, главное — 
в результате такой стратегии люди поняли, что выборы сфальсифи- 
цированы. 

Действительно, выборы 2отт года сопровождались многочис- 
ленными скандалами, административным давлением и фальсифи- 
кациями. Натот момент уровень фальсификаций был зафиксирован 
как «беспрецедентный». Фальсификации выражались в завышении 
явки, вбросе бюллетеней, переписывании протоколов, в админи- 
стративном принуждении. Появился специальный термин — элек- 
торальные султанаты — территории, которые дают запредельно вы- 
сокие результаты по явке и проценту голосов, поданных за правяшую 
партию и кандидатов от власти. Из обработанных электоральными 
статистиками данных почти половина голосов за партию власти 
оказались аномальными: из общего числа в 52,5 миллиона голосов 
за «Единую Россию» «нормальными» оказались лишь 17,1 миллиона, 
а «аномальными» — 15,2 миллиона (аномальное голосование — это 
голоса за победителя, которых, с точки зрения статистических зако- 
номерностей, быть не должно и появление которых можно объяс- 
нить лишь вбросами и приписками)т. 


т Видно, что голоса за все партии, кроме ЕР, ведут себя с изменением явки 
сходным образом, а распределение голосов ЕР примерно до явки 50% 
следует общей тенденции, а затем отклоняется от нее. При этом, в отли- 
чие от предыдущих выборов, соотношения между голосами, поданными 
за альтернативные ЕР партии, заметно зависят от явки. См. подробнее: 
Шпилькин С. Математика выборов — 2отт. — Троицкий вариант. 20 декабря 
2отгг. // БИ рз://гу-зс1епсе.га/2отт/т2/та{етаНКа-ууфогоу-20т1/. 


т2тТ 


ВЫБОРЫ СТРОГОГО РЕЖИМА 


Но даже со всеми фальсификациями «Единая Россия» поте- 
ряла на выборах— 2отт, по сравнению с выборами 2007 года, около 
т5 млн голосов избирателей. В трети регионов партия набрала мень- 
ше 40% голосов. «Яблоко» набралочуть больше 5% голосов и получи- 
логосфинансирование, а «Справедливая Россия» и КПРФ увеличили 
свое представительство в Думе, набрав 15,2 и 19,2% голосов избира- 
телей соответственно. 

Именнов это же время, как противостояние фальсификациям, 
сформировалось и окрепло массовое движение избирателей по обще- 
ственному наблюдению за выборами. 24 декабря 2отт года в своем 
видеообращении к митингующим на проспекте Сахарова журналист 
Леонид Парфенов высказал идею объединения избирателей для обе- 
спечения честных президентских выборов. Это заявление спровоци- 
ровало появление целого ряда общественных организаций, которые 
занялись формированием и подготовкой наблюдателей. Меньшечем 
через месяц, Леонид Парфенов вместе сеще т4 известными людьми 
(писатель Борис Акунин, журналист Сергей Пархоменко, литератор 
Дмитрий Быков, врач Елизавета Глинка) приняли решение об уч- 
реждении «Лиги избирателей». Спустя еще неделю появился проект 
Алексея Навального «Росвыборы», на сайте которого зарегистриро- 
валось т6 тысяч добровольцев, большая часть которых стала наблю- 
дателями в Москве и в Санкт-Петербурге. Своих наблюдателей также 
готовили «Гражданин Наблюдатель», ассоциация «Голос» (позже — 
Движение, признано иностранным агентом), проект СгаКоп (граждан- 
ский контроль) и другие. 

На президентских выборах 20т2 года политическими парти- 
ями было выдвинуто пять кандидатов. Также о намерении выдви- 
нуть свою кандидатуру ЦИК проинформировали как минимум еще 
12 человек (позже только то из них подали документы, необходимые 
для приобретения статуса выдвинутого кандидата). В дальнейшем 
часть выдвинутых кандидатов по тем или иным причинам получи- 
ла отказ в регистрации. В итоге для участия в выборах официально 
были зарегистрированы пять кандидатов: четыре представителя от 
парламентских партий и один самовыдвиженец (Михаил Прохоров). 
Партии «Яблоко» и ее кандидату Григорию Явлинскому было отка- 
зано в регистрации из-за «высокого процента брака» в собранных 
подписях. 

Тогда, в конце 2отт — начале 20т2 года, Владимир Путин впер- 
вые за все свои избирательные кампании столкнулся с массовыми 
протестами. Подготовка к выборам проходила под аккомпанемент 
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масштабных митингов, спровоцированных нечестными, по мнению 
их участников, итогами думской кампании. Первый крупный митинг 
состоялся то декабря 2отт года на Болотной площади под лозунгом 
«Зачестные выборы». Владимир Путин своеобразно ответил на обще- 
ственный запрос, назвав своих противников «бандерлогами», а сим- 
вол протестующих — белую ленту — сравнил с «контрацептивами». 
В ответ 24 декабря 2отт года на проспекте Сахарова и 4 февраля на 
Болотной площади прошли новые акции. Они становились все бо- 
лее многолюдными и все более антипутинскими. С определенного 
момента лозунг «Зачестные выборы» сменился лозунгом «Ни одного 
голоса Путину». 

Власть ответила серией митингов по всей стране. Два таких 
прошли и в Москве — на Поклонной горе и в Лужниках. Они были 
даже многочисленнее, чем оппозиционные, впрочем, наблюдатели 
утверждали, что участников этих мероприятий привозили со всей 
страны и далеко не все они были добровольцами.Так в народе появи- 
лось разделение публичных мероприятий на «митинги» и «путинги». 

Мартовские выборы 20т2 года были первой кампанией, в ходе 
которой вопрос о доверии к результатам был чуть ли не важнее, чем 
сама предвыборная кампания. 5 декабря 2отт года Владимир Путин 
заявил, что нападки на думские выборы имеют «второстепенный ха- 
рактер», в то время как «главная цель» — выборы президента. И «что- 
бы выбить почву из-под ног у тех, кто хочет делегитимизировать 
власть», премьер предложил свой способ сделать выборы прозрач- 
ными — поставить на все избирательные участки (которых в России 
около 95 тысяч) веб-камеры для трансляции хода выборов. Проект 
(его стоимость для бюджета оценили в 15 миллиардов рублей, а для 
компании-исполнителя «Ростелеком» — в 25 миллиардов рублей) 
пришлось осуществлять фактически с нуля: на предыдущих думских 
выборах работало всего 742 веб-камеры, а на трети избирательных 
участков вообще отсутствовало подключение кинтернету. 

Минсвязи и ЦИК формально с задачей справились. Системой 
видеомониторинга было охвачено от 400 избиркомов. На каждом 
участке — по две камеры, одна из которых охватывала общий план, 
а вторая транслировала происходящее возле урн для голосования. 
Таким образом, всего было установлено 182 800 камер. Отслежи- 
вать процесс мог любой желающий, зарегистрировавшись на сай- 
те Веб-выборы 2012. Общая длительность записанного тогда видео 
превысила 260 миллионов минут, которых хватило бы для просмо- 
тра в течение более 500 лет. Правда, получить запись видео можно 
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было только по специальной заявке, направленной в избирательную 
комиссию. Никаких специальных санкций за нарушение порядка 
работы с веб-камерами предусмотрено не было, а суд в случае рас- 
смотрения дел о нарушениях на выборах мог по своему усмотрению 
принимать или не принимать записи в качестве доказательства. По- 
сле выборов веб-камеры планировалось использовать на другие цели, 
например при проведении ЕГЭ'. 

Кроме того, за ходом выборов и подсчетом голосов наблюдали 
690 тысяч наблюдателей — российских и международных, от канди- 
датов и от неправительственных организаций. 

Поофициальным данным ЦИК, Путин в первом жетуре набрал 
65,6% голосов. Но у «Лиги избирателей» был свой взгляд на итоги 
президентских выборов. Его озвучил политолог Дмитрий Орешкин 
на пресс-конференции в ИТАР-ТАСС: «У Владимира Путина получа- 
ется 53%, а не 65,6%, то есть 10% разница». Признавая победу Пути- 
нав первом туре, лига тем не менее заявила о непризнании выборов 
и выпустила меморандум: «Выборы 4 марта не были равными, спра- 
ведливыми и честными». На фоне широкомасштабных нарушений 
лига считала для себя невозможным признать итоги президентских 
выборов в России: вызывало подозрения голосование по специаль- 
ным спискам людей, работающих на предприятиях непрерывного 
цикла, и голосования по открепительным удостоверениям. Нару- 
шения, на которые ссылалась лига, были зафиксированы наблюда- 
телями — они представили 4500 отчетов с избирательных участков. 
Правозащитный совет России также принял заявление, в котором 
указал, что «не считает электоральное мероприятие, состоявшееся 
в России 4 марта 20т2 года, выборами Президента РФ и отказался 
признать его итоги легитимными»?. 

По итогам президентских выборов штабы четырех кандидатов 
обратились в суд по нарушениям на выборах. Любопытно, что по фак- 
там «вбросов», зафиксированных веб-камерами, в прокуратуру обра- 
тились и наблюдатели Владимира Путина. По словам представителя 
штаба Михаила Прохорова, в штаб поступило 4785 жалобы, а 2280 че- 
ловек заявили о своей готовности принять участие в обжаловании. 


т 2012 год вышел новым. Самые яркие моменты президентской избиратель- 
ной кампании. 
Коммерсантъ. 2 марта 2012 г. // 6 Ёрз://\уууму.Котлтегзап.ги/4ос/т884095. 


2 Выборы-20т2: оценки, цифры и подходы // ВЕ рз://муму му мезЯ.ги/ 
агН<е/т996796. 
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КПРФ получила около 5,5 тысячи жалоб, а региональные отделения 
партии подали более 50 исков в Москве, Ростовской, Нижегородской, 
Тверской и Брянской областях. Большинство исков было основано на 
расхождениях копий протоколов с официальными данными". Однако 
Верховный Суд отказался рассматривать заявления граждан об отме- 
не результатов выборов президента РФ. Среди прочих была отклонена 
и коллективная жалоба участников общественного объединения «Рос- 
сия будет правовой», просивших запретить инаугурацию Владимира 
Путина до завершения процесса?. 

6 мая 20т2 года в Москве прошел «Марш миллионов». Тогда, 
накануне инаугурации вновь избранного президента Владимира Пу- 
тина, участники марша требовали честных выборов. Оппозиционная 
акция завершилась столкновениями демонстрантов с полицией. По- 
следовали многочисленные задержания людей и возбуждение так на- 
зываемого «болотного» уголовного дела, в рамках которого на скамье 
подсудимых оказались почти три десятка человек?. 

Так думские и президентские выборы 20тт-20т2 годов со всей 
убедительностью показали, что ключ к консолидации авторитарно- 
го режима — создание институциональных условий, которые обе- 
спечивают политическую монополию независимо от политического 
контекста и предпочтений избирателей. А предпринятые с целью 
предотвращения этого исхода фальсификации стали источником 
широкомасштабного политического кризиса, побудившего власти 
к пересмотру целого ряда принятых ранее институциональных ре- 
шений. В частности, одним из ответов на возникшие в 20тт — нача- 
ле 2012 года затруднения стал возврат к смешанной, несвязанной 
системе почти в том же виде, в каком она практиковалась в 1993-— 
2005 годах. Это привело к ожидаемым результатам, подтвердив со- 
ответствие этой системы первичной задаче авторитарной консолида- 
ции — сохранению политической монополии. Почти каждый шаг на 
пути эволюции российского авторитарного политического режима 


т Итоги выборов президента подводят к судам. — Коммерсантъ. 20 марта 
2012 г. // БЁрз://ууугм’.Котатаегзапе.ги/4ос/т8966т7. 


2 Верховный Суд отказался отложить инаугурацию Владимира Путина. — 
Коммерсантъ. 05 мая 2012 г. // В рз://муууу.Когатаегзап.ги/4ос/т9279т5. 


3 Болотные хроники. Ключевые моменты самого громкого политического 
процесса. — Гетца.ги. 6 мая 2014 г. // ВЕ рз://Лепеа.ги/агс]ез/2014/05/06/ 
Бо]отпауа/. 
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становился если не однозначным «бегством от свободы», то, по мень- 
шей мере, движением в сторону от нее. 


Трансформация политического режима и законодательства России 
2012-2019 годов. Авторитаризм вынужден консолидироваться 


По сообщениям некоторых СМИ, то декабря 2отт года акции проте- 
ста прошли в 99 городах России. Данные масштабов сетевой протест- 
ной активности по 42 городам, в которых прошли акции, позволяют 
предположить, что в целом на митинги против фальсификации вы- 
боров то декабря вышло не менее (нижняя граница) 200 тысяч че- 
ловек'", причем лишь треть этой численности обеспечил московский 
митинг на Болотной площади. Протест с очевидностью охватил всю 
страну, и это не могло не беспокоить власть. Нужно было укреплять 
свои позиции. 

22 декабря 2отт года в своем последнем президентском посла- 
нии Федеральному Собранию, оглашенном накануне нового митин- 
га оппозиции, Дмитрий Медведев дал старт политической реформе. 
Президент проигнорировал требования протестующих относи- 
тельно отмены итогов выборов 4 декабря, но объявил о намерении 
провести либерализацию политической системы. Анонсированная 
реформа включала предложения по резкой либерализации партий- 
ного законодательства (снижение минимального числа членов для 
регистрации партий, либерализация доступа партий и кандидатов 
к парламентским и президентским выборам, отмена и снижение 
числа необходимых подписей избирателей), изменению порядка 
формирования нижней палаты парламента, возвращению прямых 
выборов губернаторов и изменению порядка формирования Совета 
Федерации. 

Первые два пункта этой программы выглядели непосредствен- 
ным ответом на требования Болотной площади и были сформули- 
рованы наиболее конкретно. Соответствующие поправки к законам 


т Кризис и трансформация российского электорального авторитаризма. 
Основные тенденции политического развития России в 2011-2015 гг. — До- 
клад Фонда «Либеральная миссия» // ВЁрз://16ега1.га/В]ез/аг{1<1е$/6557/ 
Озпоуе%20{еп4ет{$11%2орописрВезКоР0%2огату!пуа.ра{. 


2 Послание Президента Федеральному Собранию. Российская газета. 
25.12.20тт. Федеральный выпуск № 290 (5666) // Врз://гв.ги/2отт/12/22/ 
зеповтатта. В 11. 
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были вскоре направлены в Думу и окончательно приняты уже в апре- 
ле — мае 2012 года. 

Прежде всего, были внесены изменения в Закон «О политиче- 
ских партиях». Теперь государство пошло на резкое, 80-кратное сни- 
жение требований к минимальной численности партий: с 40 тысяч 
человек до 500 при наличии региональных отделений всего лишь 
в половине субъектов Федерации'. Закономерным результатом ре- 
формы стало очень быстрое многократное увеличение численности 
зарегистрированных политических партий в 2012-2015 годах: с 7 до 
582, еще столько же находилось в процессе регистрации в течение 
года после принятия закона?. Таким образом, предупреждения о бес- 
перспективности искусственного строительства партийной системы 
сверху подтвердились и были в итоге восприняты“. Все вернулось на 
круги своя, только с десятилетним опозданием. 


т Поди. «а» и «б» п. т ст. т Федерального закона от 02.04.2012 «О внесении 
изменений в Федеральный закон „О политических партиях“». — СЗ РФ. 
09.04.2012. № т5. Ст. 1721. 


2 Информация о численности политических партий, имеющих право прини- 
мать участие в выборах, опубликована в сети «Интернет» на сайте Мини- 
стерства юстиции Российской Федерации // ОВГ:: БЕ р://ппаз.га/зЦез/ 
Чеаи/Вез/раре/20т15/08/раг{и_па_ууБогу.Чос. 


5 Информация о действующих организационных комитетах по созданию 
политических партий опубликована в сети «Интернет» на сайте Министер- 
ства юстиции Российской Федерации // ОВГ: БЁр://па1алаз.ги/зИез/АеРаи / 
В]ез/Ъазе!уре/20т15/08/оК_А]уа_зау{а_па_т15.08.2015.40сх. 


4 Анализ показывает, что избирательная и партийная система в России вы- 
страивалась в 2000-е годы как элемент общей политики центра по отноше- 
нию к регионам и имела целью снижение зависимости федерального центра 
от региональных элит. Однако на практике решить эту задачу оказалось 
невозможным — законодательные манипуляции лишь изменили применяв- 
шиеся в регионах технологии борьбы между элитами, при этом во многом 
изуродовав партийно-политическую систему в стране в целом. Можно 
констатировать и другое: в России сегодня фактически нет партий в тради- 
ционном понимании этого слова, ключевой причиной этого является невоз- 
можность нормального партийного развития в условиях отсутствия полно- 
ценных институтов парламентаризма и разделения властей, дополняемых 
множественными ограничениям и запретами на политическую активность 
граждан. В результате манипуляции с законодательством о партиях и выбо- 
рах, а также переход от мажоритарной к пропорциональной избирательной 
системе не формируют мотивацию для партийного строительства, а лишь 
создают условия для засилия всеобщей институциональной имитации. См.: 
Кынев А. Выборы парламентов российских регионов 2005-2009: Первый 
цикл внедрения пропорциональной избирательной системы. С. 32. 
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С 2014 года рост числа новых зарегистрированных партий за- 
метно замедлился и к середине второй половины 2010-х годов был 
сведен к нулю, а с 2019 года число партий и вовсе начало стремитель- 
но сокращаться в связи с тем, что по закону партия подлежит ликви- 
дации, если она в течение семи лет подряд не участвовала в выборах. 
Под участием в выборах, по букве закона, подразумевается участие 
в выборах Президента России, и/или выборах в Государственную 
Думу, и/или выборах глав не менее чем то% от числа субъектов 
Российской Федерации, и/или выборах парламентов не менее чем 
20% субъектов Российской Федерации (по партийным спискам), и/ 
или выборах в органы местного самоуправления большинства му- 
ниципальных образований (по партийным спискам). Но все это будет 
уже потом, а к 2018 году в России было зарегистрировано 671 поли- 
тических организаций, готовых принять участие в избирательных 
кампаниях. В Думе шутили, что «если мы выйдем на 5т политиче- 
скую партию, допущенную к участию в выборах, то избирательный 
бюллетень для КОИБа (комплекс обработки избирательных бюлле- 
теней. — Прим. Е. Н. Порошина) может оказаться длиной в т,70 метра». 
Покрайней мере именнотак характеризовал ситуацию председатель 
Комитета по конституционному законодательству и государственно- 
му строительству Государственной Думы В.Н. Плигин". 

Еще одним значимым нововведением года стала отмена сбора 
подписей политическими партиями при выдвижении ими кандида- 
тов на выборах всех уровней (кроме выборов Президента Российской 
Федерации)з. Ранее такие льготы предоставлялись только партиям, 
допущенным к распределению мандатов на последних выборах в Го- 
сударственную Думу либо имеющим своих представителей в одной 
трети законодательных собраний субъектов Федерации. 


т Количество зарегистрированных партий по состоянию на 8 апреля 2018 г. // 
ЫЕр://ипуаз.га/ги/оКо/возгев/раг{и/зр1зок. 


2 Рязанова Т. Партийную реформу свернули в рулон / опубликована в сети 
«Интернет» на сайте «Особая буква», 2т.0т.20т5 // ОВГ:: БИр://муму м. зресеНег. 
сот/ууБогу/20т5-01-21/раг пи] а-геогиаи-зуегпа-У-га|оп.Б т]. 


5 Федеральный закон от 02.05.2012 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи с освобождением 
политических партий от сбора подписей избирателей на выборах депута- 
тов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, 
в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и орга- 
ны местного самоуправления». — СЗ РФ. 07.05.2012. № то. Ст. 2275. 
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Второй этап реформы начался уже после избрания президен- 
том натретий срок Владимира Путина. Основными событиями этого 
этапа можно считать законодательное оформление окончательного 
варианта порядка губернаторских выборов, усиление контроля дея- 
тельности региональных администраций со стороны президентской 
администрации и принятие нового механизма формирования Совета 
Федерации. 

В первую очередь речь шла о возвращении выборов глав субъектов 
Федерации. Несмотря на то что вопрос о возвращении к прямым вы- 
борам губернаторов не упоминался среди требований митинга на 
Болотной, отмена губернаторских выборов в 2005 году оставалась 
наиболее негативно воспринятым элементом путинских политиче- 
ских реформ 2000-х годов. 55-65% населения продолжали выступать 
за возврат к выборности на протяжении всего этого времени. Выборы 
губернаторов были возвращены. Соответствующий закон был при- 
нят в мае 2012 года". 

Но не так все просто, как кажется. 5 апреля 2012 года на встре- 
че с рядом депутатов Дмитрий Медведев анонсировал идею введе- 
ния «муниципального фильтра», существенно менявшую концепцию 
закона о выборах губернаторов. В конечном итоге выборность была 
ограничена двумя фильтрами — президентским и муниципальным. 
Президентский фильтр, прописанный в законе достаточно невнятно, 
являлся скорее страховочным, нежели системным механизмом, и лишь 
закреплял участие президента в процессе согласования кандидатов 
в губернаторы. А вот муниципальный фильтр, предполагающий, что 
кандидат на пост губернатора должен заручиться поддержкой от 5 до 
т0о% муниципальных депутатов, был призван играть ключевую роль 
в обеспечении фактической «закрытости» выборов. В силу слабости 
муниципального уровня власти и его экономической зависимости 
от региональной администрации муниципальный депутатский кор- 
пус является вполне контролируемым и управляемым. Таким обра- 
зом, именно действующий глава администрации региона получает 
ключи для допуска кандидатов к губернаторским выборам. В то же 
время, в случае раскола в региональной элите и заинтересованности 


т Федеральный закон от 02.05.2012 «О внесении изменений в Федеральный 
закон „Об общих принципах организации законодательных (представи- 
тельных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации“ и Федеральный закон „Об основных гарантиях из- 
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации“». — СЗ РФ. 07.05.2012. № то. Ст. 2274. 
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федерального центра, этот механизм позволяет создать угрозы для 
действующего губернатора, добившись регистрации его соперника. 
В итоге губернатор оказался ответственным за поддержание высо- 
кого уровня интегрированности региональной элиты, блокирование 
значимых угроз для своей победы и обеспечения необходимых резуль- 
татов как губернаторских, так и прочих выборов'. То есть во внешне 
демократическую реформу были вмонтированы нюансы, нейтрали- 
зующие практически весь ее демократический потенциал. Ну что ж, 
дьявол всегда кроется в деталях. Тем более что годом позже выборность 
губернаторов была дополнена оговоркой о возможности по решению 
самого субъекта Федерации вернуться к ранее существовавшему по- 
рядку — назначению губернаторов законодательным собранием ре- 
гиона по представлению президента России?. 

Совет Федерации. Похожая ситуация произошла и с Советом 
Федерации. В декабре 20т2 года был «усовершенствован» порядок 
его формирования. Мы уже говорили о том, что конституцион- 
ная формула о формировании Совета Федерации была изначаль- 
но ущербна — там лишь сказано, что он «формируется», а порядок 
«формирования» определяется законом. В результате новые правила, 
введенныев 2012 году, стали ужечетвертой попыткой решения этого 
вопроса за 20 лет. Каждая из них отражала тенденции государствен- 
ного строительства на соответствующем этапе. Лишь первый, пере- 
ходный состав верхней палаты был сформирован путем прямых вы- 
боров. Потом, с 1996 года, членами Совета Федерации становились 
по должности избранный глава исполнительной власти и спикер 
регионального парламента при условии выборности губернаторов. 
Таков был результат достигнутого компромисса между президентом 
и парламентом. Реформа начала 2000-х предполагала, что в Совет 
Федерации каждая из ветвей власти делегирует своего предста- 
вителя (так губернаторы были удалены от принятия федеральных 
решений), что привело к резкой девальвации политического влия- 
ния палаты. После отмены губернаторских выборов ситуация стала 
и вовсе абсурдной: назначенный президентом губернатор назначал 


т См. подробнее: Кризис и трансформация российского электорального 
авторитаризма. Основные тенденции политического развития России 
в 2011-2015 гг. — Доклад Фонда «Либеральная миссия» // ВЁрз://1Ъега1.га/ 
В]ез/аг1сез/6557/Озпоут1е%20{еп4еп{;11%2ороНисВезКоро%2ога2ууа.раЕ. 


2 Федеральный закон от 02.04.2015 № 50-ФЗ «О внесении изменений в от- 
дельные законодательные акты Российской Федерации». 
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своего представителя в Совет Федерации, имеющий огромные кон- 
ституционные полномочия и призванный служить противовесом 
как нижней палате, так и исполнительной власти, в частности — га- 
рантировать независимость суда и прокуратуры. 

Кризис легитимности, проявившийся в событиях 20тт- 
2012 годов, вновь поставил в повестку дня центральный вопрос: кто 
является субъектом политической воли региона — непосредственно 
население или органы власти? Предложенное новое решение от- 
разило общие тенденции авторитарной коррекции — теперь губер- 
наторы должны были идти на выборы сразу вместе с тремя кандида- 
тами в члены Совета Федерации. То есть жители региона в процессе 
голосования за кандидата в губернаторы как бы наделялись правом 
выбора и кандидатов в сенаторы, но в то же время не выбирали их'. 
Тем более что окончательный выбор двух из трех кандидатур оста- 
вался за губернатором после его избрания. В этой восхитительной по 
своей манипулятивности формуле проявилось стремление повысить 
легитимность органов власти, но при этом не допустить реального 
перераспределения полномочий и повышения реальной конкурент- 
ности избирательных процедур. 

Вторым важнейшим нововведением стало сокращение до ми- 
нимума оснований, по которым член верхней палаты мог быть ото- 
зван. На фоне отсутствия императивного мандата такая поправка 
фактически лишила и население, и региональные власти формаль- 
ных механизмов контроля за своим представителем в верхней палате. 

Но иэтого авторитарной власти показалось мало для кон- 
троля над Советом Федерации. В 2014 году была внесена поправка 
в Конституцию, добавившая в состав палаты наряду с представите- 
лями субъектов 10% членов, напрямую назначаемых президентом2. 


т Федеральный закон от 05.12.2012 № 229-ФЗ «О порядке формирования Со- 
вета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации». — СЗ РФ. 
10.12.2012. № 50 (ч. 4). Ст. 6952. 


2 Ст. 95 Ч. 2. «В Совет Федерации входят: по два представителя от каждого 
субъекта Российской Федерации — по одному от законодательного (пред- 
ставительного) и исполнительного органов государственной власти; пред- 
ставители Российской Федерации, назначаемые Президентом Российской 
Федерации, число которых составляет не более десяти процентов от числа 
членов Совета Федерации — представителей от законодательных (предста- 
вительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации». См.: Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 
21.07.2014 № тт-ФКЗ «О Совете Федерации Федерального Собрания Россий- 
ской Федерации». — СЗ РФ. 28.07.2014. № 50 (Часть 1). Ст. 4202. 
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Наконец, третий этап реформы приходится на вторую поло- 
вину 2015 — начало 2014 годов и состоит в возвращении от пропориио- 
нальной к смешанной системе выборов в Думу и в региональные законо- 
дательные собрания, снижающей роль партий в выборах, и ревизии 
наиболее важной части либерализационных нововведений первого 
этапа реформы — свободного доступа партий и кандидатов к выбо- 
рам. Соответствующий законопроект, предусматривающий избра- 
ние половины депутатского корпуса по одномандатным округам, был 
внесен Владимиром Путиным в марте 20т$5 года. 

Справедливости ради, утверждение о полном возврате к регу- 
лированию, действовавшему до 2005 года, не вполне соответствует 
действительности. Учитывая весь объем изменений, накопившихся 
в российском избирательном законодательстве со времени предыду- 
щего использования смешанной системы, возврат к ней кардинально 
не изменил ситуацию расширением политической конкуренции на 
выборах: сохранились запрет избирательных блоков, отмена изби- 
рательного залога, голосования «против всех» и порога явки избира- 
телей. В силе остались и все другие ограничения пассивного избира- 
тельного права. Более того, новый закон о выборах вернул положения 
о сборе подписей для кандидатов от партий, не набравших на преды- 
дущих думских выборах 35% голосов. 

Как известно из теории и практики избирательных систем, 
мажоритарная система увеличивает представительство лидирую- 
щей партии и сокращает представительство меньших партий. Хотя 
теоретически в условиях высоких барьеров входа для политических 
партий одномандатная система расширяет возможности попада- 
ния в парламент независимых кандидатов или представителей 
оппозиции. Однако ключевым параметром здесь выступает барьер 
доступа к выборам для «одномандатников». Этот параметр рефор- 
мы стал известен лишь на последнем этапе ее обсуждения и оказал- 
ся на порядок выше, чем барьер для партий: для участия в выборах 
кандидат должен набрать 5% подписей жителей округа, в котором 
намерен баллотироваться, если он не принадлежит к партии, уже 
представленной в законодательном органе. И это является мощ- 
нейшей запретительной преградой для независимых и оппозици- 
онных кандидатов. В то же время такой порядок усиливает позиции 
партий, прошедших в законодательные органы прежде (их пред- 
ставители, освобожденные от сбора подписей, оказываются в при- 
вилегированном положении), а также повышает политический вес 
региональных элит и региональных администраций, получающих 
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возможность влиять на доступ кандидатов к выборам по одноман- 
датным округам, и проводить своих депутатов в нижнюю палату 
парламента". 

Итак, вроде бы все построено и проверено на практике — элек- 
торальный авторитаризм, формализованный в нормах избиратель- 
ного права, в экстремальных условиях кризиса легитимности прошел 
апробацию и доказал свою эффективность. После этого практически 
все механизмы были «докручены» и доведены до хорошего уровня 
боеготовности. Если и поправлять что-то еще в избирательном зако- 
нодательстве, ибо нет предела совершенству, то лишь самую малость. 

И действительно, за рамками реформы политической систе- 
мы в период 2012-20т9 годов изменений, касающихся организа- 
ции и проведения выборов, принималось немного. Власть занялась 
другими вопросами, решение которых, по ее представлению, долж- 
но было способствовать стабильности ее политико-экономических 
позиций. Две группы этих вопросов адресовались двум разным ка- 
тегориям населения — потребителям телевизора и несогласным. 
Первым предназначалась внешнеполитическая экспансия, расши- 
рение территорий, военная мощь и доблестные действия власти 
в кольце враждебных держав и абсолютизация прошлого — Великой 
Отечественной войны и достижений СССР. Участь вторых была ме- 
нее завидной. Им отводилось «закручивание гаек» — ограничение 
конституционных прав и свобод. Свободы слова, права на получе- 
ние и распространение информации, свободы выражения мнения, 
усиление ответственности за проведение публичных мероприятий, 
ограничение международного обмена, присваивание специальных 
статусов, осложняющих их работу. Все это так или иначе в итоге от- 
разилось и на их электоральных возможностях. Широкий бредень 
так называемых людоедских законов был превентивно нацелен в бу- 
дущее, чтобы в случае необходимости сыграть свою роль в ограниче- 
нии избирательных и иных прав граждан. 

Можно, конечно, попробовать определить происходящие про- 
цессы иначе — резервы избирательного законодательства для целей 
удержания власти закончились. Только лишь манипуляциями и из- 
бирательными технологиями власть было не сохранить. Потребова- 


т См. подробнее: Кризис и трансформация российского электорального 
авторитаризма. Основные тенденции политического развития России 
В 2011-2015 гг. — Доклад Фонда «Либеральная миссия» // ВЁрз://1ега1.га/ 
В]ез/аг1сез/6557/Озпоуп1е%20{еп4еп;1%2ороНисВезКоро%2огатууа.раЕ. 
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лись более жесткие меры для дальнейшего ограничения политиче- 
ской конкуренции и борьбы с оппозицией. 

Тем не менее отдельные поправки в избирательное законода- 
тельство имели место быть и в этот период. В начале работы Думы 
шестого созыва, избранной в декабре 2отт года, на принимаемых за- 
конахеще сказывалась новаятактика Администрации президента по 
отношению квыборам, принятая в начале 2012 года: попытка отка- 
заться от прямых фальсификаций в день голосования и при подсчете 
голосов. Довольно тесное взаимодействие главы Совета по правам 
человека (2004-2010) Эллы Памфиловой с руководителями идео- 
логического блока АП, вероятно, повлияло на принятие небольших 
усовершенствований избирательного законодательства. 

Например, из закона о выборах президента была исключена 
норма о предварительной подаче списка наблюдателей, более чет- 
ко было определено право наблюдателей вести видеозапись (с места, 
установленного председателем участковой комиссии), была введена 
уголовная ответственность за незаконную выдачу или получение 
бюллетеня (Законы № 105-ФЗ и 104-ФЗ). Наблюдателям было предо- 
ставлено право вести видеосъемку. Правда, при этом в законе ничего 
не говорилось о таком праве у членов комиссий с решающим и сове- 
щательным голосом и о праве вести видеосъемку в вышестоящих ко- 
миссиях". Но на этом либерализация практически закончилась. 

Принятые в 20т2 году под давлением кризиса легитимности 
и требований международных стандартов нормы в части либерали- 
зации деятельности политических партий были скомпенсированы 
жесткими антилиберальными поправками. В Закон «Об основных 
гарантиях...» были внесены изменения, лишавшие пассивного изби- 
рательного права лиц, когда-либо осужденных клишению свободы 
за тяжкие и особо тяжкие преступления, независимо от срока давно- 
сти. Тем самым задним числом вводилось дополнительное (причем 
пожизненное) наказание для людей, давно искупивших свою вину, 
в том числе имевших погашенную судимость. Эта законодательная 
новелла столь явно противоречила Конституции России, что то октя- 
бря 20т5 года была отменена Конституционным Судом РФ, который 
счел пожизненное ограничение не соответствующим Конституции 
и предложил законодателю, во-первых, ограничить срок лишения 
гражданина пассивного избирательного права, а во-вторых, диф- 


т Бузин А. Кто и как меняет избирательное законодательство? // ВЁрз://муму\у. 
50]03110.ог8/аг1с]ез/т44252. 


154 


ЭлектоОрАЛЬНЫЙ АВТОРИТАРИЗМ: КОНСОЛИДАЦИЯ 


ференцировать этот срок в зависимости от тяжести преступления‘. 
Однако несколько месяцев спустя та же норма, только в несколько 
смягченном виде была принята повторно. Согласно Федеральному 
закону № т9-ФЗ от 2т февраля 2014 года лица, осужденные к лише- 
нию свободы за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, 
лишались пассивного избирательного права на тои т5 лет со дня сня- 
тия или погашения судимости соответственно. То есть определенное 
пожизненное ограничение все-таки было установлено: теперь кан- 
дидат обязан указывать в документах о своем выдвижении сведения, 
касающиеся любой судимости, даже снятой или погашенной?. Меж- 
дутем во многих случаях речь шла о приговорах по так называемым 
«экономическим» статьям, которые в российской практике нередко 
используются как способ борьбы за передел собственности. 

В 20г2 году вместо двух единых дней голосования, в марте 
и воктябре, законодатель оставил только один — в сентябре. Для 
власти это было удобно. Во-первых, единственный день голосования 
было проще и дешевле централизованно контролировать власти и, 
наоборот, труднее наблюдателям. Во-вторых, большая часть изби- 
рательной кампании теперь стала приходиться на период летних 
отпусков и на огородный сезон, что сильно затруднило ведение пред- 
выборной агитации для несистемных кандидатов. В-третьих, при от- 
мене явочного порога высокая явка активного электората оказалась 
невыгодной, и в этом плане единственный раннесентябрьский день 
голосования вполне соответствовал этимчаяниям — интерес избира- 
телей к выборам был снижен естественным путем. А.В. Кынев прямо 
называет эту поправку «ставкой на низкую явку. И действительно, 
с этого времени начинаются выборы низкой явки, когда расчет де- 
лается на приход на избирательные участки административно зави- 
симого и конформистски настроенного электората»з. 

Кроме того, тогда же был до 5 лет увеличен срок полномочий 
участковых избирательных комиссий, которые до этого формирова- 


т Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
10.10.2015 № 20-П. 


2 Федеральный закон от 21.02.2014 № т9-ФЗ «О внесении изменений в от- 
дельные законодательные акты Российской Федерации». 


5 Кынев А. В. Государственная Дума РФ УП созыва: между «спящим потен- 
циалом» и партийной дисциплиной. — Полития. 20т7. № 4 (87). С. 65-8т // 
БИр://роШе!а.ги/Нез/агиез/гиз/Роце!а-2017-4(87)-65-8т.ра{ (дата обраще- 
НИЯ 05.04.2018). 
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лись одноразово на проведение конкретной кампании. Таким обра- 
зом, состав комиссий стал более стабильно контролируемым". 

В 20т5 году де-факто была введена еще одна порция ограниче- 
ний пассивного избирательного права предпринимателей. В соответ- 
ствии с Федеральным законом № 102-ФЗ от 7 мая 20т5 года при прове- 
дении выборов в федеральные органы государственной власти, органы 
государственной власти субъектов Федерации, выборов глав муници- 
пальных районов и глав городских округов кандидаты к моменту сво- 
ей регистрации должны были закрыть счета (вклады) в иностранных 
банках, расположенных за пределами России, прекратить хранениетам 
наличных денежных средств и ценностей, а также отказаться от исполь- 
зования иностранных финансовых инструментов. То есть, вопреки эле- 
ментарной логике, от указанных активов необходимо было избавиться 
не после избрания (хотя дажеэто отсекает немалуючасть предпринима- 
телей, ибо сложно себе представить, как можно вести крупный бизнес, 
не обладая счетами за рубежом), а до выборов, не имея никаких гаран- 
тий на победу в них. В государственной пропаганде указанные огра- 
ничения назвали «национализацией» собственности элиты, но в дей- 
ствительности речь шла о попытке поставить барьер для независимых 
людей с собственными ресурсами, способных добиться успеха без опоры 
наадминистративный ресурс и без согласия чиновников?. 

За полгода до выборов в Думу 20т6 года в законодательство 
было введено правило, что партия или кандидат, назначающие на- 
блюдателей, должны заранее, за три дня до дня голосования (впо- 
следствии — до первого дня голосования), предоставить их список 
в ТИК с указанием, кто поименно и на каком участке будет наблю- 
дать?з. Это правило установили одновременно с запретом удалять 


т Федеральный закон от 02.10.2012 № 157-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон „О политических партиях" и Федеральный закон „Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан РФ“». 


2 См. подробнее: Грудинин Н. С. Государственная Дума Федерального Со- 
брания Российской Федерации как орган народного представительства: 
вопросы теории и практики. Автореф. дис. канд. юрид. наук. М., 2015. 


5 Федеральный закон от 15.02.2016 № 29-ФЗ «О внесении изменений в Фе- 
деральный закон,„«Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации‘ и статью 55 Феде- 
рального закона „О выборах депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации" в части деятельности наблюдателей». — 
СЗ РФ. 15.02.2016. № 7. Ст. 9т7. 
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наблюдателей с участка иначе как по решению суда — видимо, как 
компенсацию на уступку наблюдателям, поскольку на предшеству- 
ющих выборах удаления были массовыми и повсеместными. На деле 
же требование о предоставлении списков, по сути, препятствовало 
«карусели наблюдателей», когда удаленный с участка наблюдатель 
менялся местами с удаленным наблюдателем с другого участка. По- 
правка в Закон «Об основных гарантиях...» была сформулирована 
так, что требование о предоставлении списков должно было быть 
закреплено в специальном законе о конкретных выборах. В Закон 
«О выборах депутатов...» его внесли, в региональные законы — тоже, 
а в Закон «О выборах Президента РФ» — нет. Поэтому на президент- 
ских выборах остался старый порядок назначения, когда наблюда- 
тель может прийти с направлением прямо в день голосования или 
оперативно сменить участок при наличии другого направления. 

Но это все «мелочи». Вот как оценивает то время Александр 
Кынев: «Период окончательной консолидации режима на рубеже 
2010-2020-х ГОДОВ выГЛЯДИтТ не как продолжение и развитие старых 
трендов, но, наоборот, как смена вектора — манипулятивные механиз- 
мы играют все меньшую самостоятельную роль и требуют все большей 
поддержки инструментами насилия. В результате режим вынужден 
отказываться от тех преимуществ, которые дает электоральным ав- 
торитаризмам их способность хеджировать риски в условиях ‚управ- 
ляемой конкуренции“ и относительно правдоподобной имитации 
демократических процедур. „Информационный авторитаризм" эво- 
люционирует в направлении обычной диктатуры»". А диктатура — 
это насилие, ограничение права на информацию и контроль. 

Тем более что внутриполитическое напряжение осложнялось 
внутриэкономической ситуацией. Во второй половине 2012 года 
в стране началось резкое замедление экономического роста, а с се- 
редины 20т5 года статистика уже фиксировала признаки стагна- 
ции экономики. Важно отметить, что резкое замедление роста 
В 2012-2015 годах имело место на фоне сохранявшихся сверхвысо- 
ких (вблизи абсолютных максимумов) цен на нефть. Это обстоятель- 
ство демонстрировало, что высокие цены на нефть более не являются 
достаточным условием для поддержания экономического роста. Это 
меняло представления общества, правящей группы, а также полити- 


т Новая реальность: Кремль и Голем. Что говорят итоги выборов о социально- 
политической ситуации в России / под ред. К. Рогова. — М.: Фонд «Либе- 
ральная миссия», 2021. С. 21. 
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ческой и бизнес-элиты о перспективах российской экономики и ре- 
сурсах, доступных для сохранения социальной стабильности. Ситу- 
ация многократно ухудшилась после аннексии Крыма и применения 
к России международных экономических санкций, поэтому причин 
для обороны с целью удержания власти становилось все больше, 
а методов манипулирования ситуацией — все меньше. 

И, соответственно, все больше становилось репрессивных 
законов и законов с размытыми формулировками, которые в той 
или иной ситуации могли быть произвольно интерпретированы 
и использованы против оппозиции и свободы слова. Впоследствии 
так и произошло. Вряд ли кто-то в 2012 году мог предположить, 
что Закон об НКО-иноагентах волшебным образом превратится 
в СМИ-иноагентов и в иноагентов-физлиц, что на основе законода- 
тельства о борьбе с терроризмом и экстремизмом будут признаны 
экстремистскими организации, занимающиеся борьбой с коррупци- 
ей, что члены этих организаций и сочувствующие им будут ограни- 
чены в избирательных правах, что дети, играющие в компьютерные 
игры, будут получать реальные тюремные сроки за терроризм. 

В создании «людоедских» законов Думы УГ и УП созывов со- 
ревновались отчаянно, и все же УГ Дума преуспела больше, хотя 
УП стала, пожалуй, более кровожадной по сути. Особенно начи- 
ная с 2020 года. У[ Дума трижды ужесточала наказания за уча- 
стие в публичных мероприятиях: Закон о повышении штрафов 
за митинги и Закон о расширении ответственности за публич- 
ные мероприятия с введением так называемой «дадинской» ста- 
тьи 212. в УК РФ'. Именно эта Дума стала творцом законов об 
НКО-иноагентах и о нежелательных организациях". Ее перу при- 


т Федеральный закон от 08.06.2012 № 65-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс 
Российской Федерации о митингах, демонстрациях, шествиях и пике- 
тированиях». — СЗ РФ. 11.06.2012. № 24. Ст. 5082; Федеральный закон от 
21.07.2014 № 258-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части совершенствования законодательства 
о публичных мероприятиях». — СЗ РФ. 28.07.2014. № 50 (ч. 1). Ст. 4259. 


2 Федеральный закон от 20.07.2012 № 121-ФЗ «О внесении изменений в от- 
дельные законодательные акты Российской Федерации в части регулирова- 
ния деятельности некоммерческих организаций, выполняющих функции 
иностранного агента». — СЗ РФ. 25.07.2012. № 50. Ст. 4172; Федеральный за- 
КОН ОТ 25.05.2015 № 129-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода- 
тельные акты Российской Федерации». — СЗ РФ. 25.05.2015. № 2т. Ст. 298 т. 
Закон внес поправки в Федеральный закон от 28.12.2012 № 272-ФЗ «О мерах 
воздействия...». 
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надлежит также целый блок законов об ограничении прав СМИ, 
свободы слова и контроле за информацией в интернете: Закон 
о блогерах с аудиторией больше 5 тыс., приравниваемых к СМИ; 
Закон об ограничении иностранного участия в СМИ; знамени- 
тый «пакет Яровой» (неофициальное название пакета поправок 
в законодательство, часть которых обязывает хранить переписку, 
телефонные звонки и исходящий трафик всех российских поль- 
зователей, а также предоставлять эти данные по запросу спец- 
служб); Закон о блокировке экстремистских сайтов; Закон о за- 
прете гей-пропаганды; Закон о защите детей от порнографии". Ну 
и вдогонку: на ее совести Закон «подлецов» (Закон Димы Яковле- 
ва); Закон о защите чувств верующих; Закон о расширении состава 
госизмены и Закон о введении в УК состава о призывах к наруше- 


т Федеральный закон от 05.05.2014 № 97-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон „Об информации, информационных технологиях 
и озащите информации" и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам упорядочения обмена информацией с использова- 
нием информационно-телекоммуникационных сетей». — СЗ РФ. 12.05.2014. 
№ то. Ст. 2502. Отменен в 2017 г.; Федеральный закон от 14.10.2014 № 505- 
ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Федерации „О средствах 
массовой информации“». — СЗ РФ. 20.10.2014. № 42. Ст. 56135; Федеральный 
закон от 06.07.2016 № 574-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон „О противодействии терроризму" и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части установления дополнительных мер проти- 
водействия терроризму и обеспечения общественной безопасности». — СЗ 
РФ. тт.07.20т6. № 28. Ст. 4558; Федеральный закон от 06.07.2016 № 575-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уго- 
ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации в части установ- 
ления дополнительных мер противодействия терроризму и обеспечения 
общественной безопасности». — СЗ РФ. 11.07.2016. № 28. Ст. 4559; Феде- 
ральный закон от 28.12.2015 № 598-ФЗ «О внесении изменений в Федераль- 
ный закон „Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации“». — СЗ РФ. 50.12.2015. № 52 (ч. 1). Ст. 6965; Федеральный закон 
от 29.06.2015 № 155-ФЗ «О внесении изменений в статью 5 Федерального 
закона „О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью 
и развитию" и отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в целях защиты детей от информации, пропагандирующей отрицание 
традиционных семейных ценностей». — СЗ РФ. от.о7.20т5. № 26. Ст. 5208; 
Федеральный закон от 28.07.2012 № 159-ФЗ «О внесении изменений в Фе- 
деральный закон „О защите детей от информации, причиняющей вред 
их здоровью и развитию" и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации». — СЗ РФ. 50.07.2012. № 5т. Ст. 4528. 
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нию территориальной целостности". На совести УП Думы до конца 
2019 года: Закон о СМИ-иноагентах; Закон об оскорблении власти; 
Закон о фейках; Закон о суверенном интернете и закон о физлицах, 
выполняющих функции СМИ-иноагентов2. А в 2020 году началась 
уже совсем другая история... 


Выборы 2016-2018 годов 


На выборах 20т6 года, невзирая на крайне благоприятный для вла- 
стей правовой контекст, «Единая Россия» получила лишь немногим 
более 50% голосов по партийно-списочной части, и только выигрыш 
в колоссальном большинстве одномандатных округов, как и заду- 
мывалось реформой, позволил исполнительной власти закрепить 
баланс парламентских сил, необходимый для беспрепятственного 


т Федеральный закон от 29.06.2015 № 156-ФЗ «О внесении изменений в ста- 
тью 148 Уголовного кодекса Российской Федерации и отдельные законо- 
дательные акты Российской Федерации в целях противодействия оскор- 
блению религиозных убеждений и чувств граждан». — СЗ РФ. от.07.2015. 
№ 26. Ст. 5209; Федеральный закон от 28.12.2012 № 272-ФЗ «О мерах 
воздействия налиц, причастных к нарушениям основополагающих прав 
и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации». — СЗ РФ. 
51.12.2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7597; Федеральный закон от 12.11.2012 № 190-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и в ста- 


тью т5т Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». — СЗ 
РФ. то.тт.20т2. № 47. Ст. 64от; Федеральный закон от 28.12.2015 № 455-ФЗ 
«О внесении изменения в Уголовный кодекс Российской Федерации». — СЗ 


РФ. 50.12.2015. № 52 (часть 1). Ст. 6998. 


2 Федеральный закон от 25.11.2017 № 527-ФЗ «О внесении изменений 
в статьи 10.4 и 15.5 Федерального закона „Об информации, информацион- 
ных технологиях и о защите информации" и статью 6 Закона Российской 
Федерации „О средствах массовой информации“». — СЗ РФ. 27.11.2017. № 48. 
Ст. 705т; Федеральный закон от 18.05.2019 № 509-ФЗ «О внесении изменения 
в Федеральный закон „Об информации, информационных технологиях 
и озащите информации“». — СЗ РФ. 25.05.2019. № 12. Ст. 1220; Федераль- 
ный закон от 18.05.2019 № 51-ФЗ «О внесении изменений в статью 15.5 
Федерального закона „Об информации, информационных технологиях 
и озащите информации“». — СЗ РФ. 25.05.2019. № 12. Ст. 1221; Федераль- 
ный закон от от.05.20т9 № 909-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон „О связи“ и Федеральный закон „Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации“». — СЗ РФ. 06.05.2019. № 18. Ст. 2214; 
Федеральный закон от 02.12.2019 № 426-ФЗ «О внесении изменений в Закон 
Российской Федерации „О средствах массовой информации“ и Федераль- 
ный закон „Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации“». — СЗ РФ. 09.12.20то (ч. У). № 49. Ст. 6985. 
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проведения в жизнь любых законодательных экзерсисов президента 
и исполнительной власти. 

Пришедшая в марте 20т6 года в Центризбирком Элла Памфи- 
лова пообещала изменить отношение граждан к выборам, повысив 
прозрачность и конкурентность голосования. Для достижения этой 
цели она внесла в избирательный процесс немало корректив: расши- 
рила список наблюдателей и взаимодействие с правозащитниками, 
внесла рядтехнических новинок — помимо камер видеонаблюдения 
появились электронныеурны (КОИБы), сканирующие голоса автома- 
тически и исключающие ошибки членов счетной комиссии". 

В связи с тем чтоединый день голосования остался лишь один 
(такая вот игра слов), выборы в Госдуму УП созыва были проведены 
натри месяца раньше окончания срока полномочий Думы. Сокраше- 
ние срока не обошлось без скандала — Совет Федерации обратился 
в Конституционный Суд РФ. Суд рассмотрел обращение в рекорд- 
ные сроки, всего за неделю: 24 июня сенаторы направили запрос 
в суд, 29 июня тот провел публичные слушания и уже через два дня 
огласил решение. Как правило, от поступления жалобы в КС РФ до 
оглашения решения проходят месяцы. В запросе сенаторы просили 
высоких судей разъяснить, не будет ли нарушением проведение вы- 
боровв Госдуму на несколько месяцев раньше истечения пятилетнего 
срока, указанного в Конституции. 

Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что отклонение 
от срока, установленного Конституцией, и сейчас допускается в ряде 
случаев, например, при роспуске Думы президентом, введении во- 
енного положения или назначении повторных выборов. И закон 
не исключает расхождения реального и установленного законом 
срока для достижения конституционно значимых целей, заключи- 
ли судьи. Такой целью может быть перенос даты выборов на единый 
день голосования, считает КС.Такое решение может привести к пози- 
тивным результатам: повысится явка избирателей, будет достигнута 
экономия бюджета. Иными словами, если нельзя, но очень хочется, то 
можно". В итоге депутаты У] созыва, не попавшие в новую Госдуму, 
получили выплаты за досрочное прекращение своих полномочий, 
на которые бюджет выделил около 460 млн руб. Не отказался никто, 


т Выборы 2012 и 2018: что изменилось за шесть лет. Политэксперт. 14 марта 
2018 г. // В рз://роШехрег+.пе!/о59то-уубогу-2012-1-2018-сМ0-17теп!оз-га- 
зВез{-1е+. 


2 БЕрз://мумумутЬс.га/рос$/от/0о7/2015/5595965с9а7947424НооЁБа. 
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хотя бывшие депутаты от «Единой России» обещали, что не возьмут 
денег за сокращение срока", то есть налогоплательщики дважды за- 
платили за трехмесячное содержание старого и нового созывов. 

В выборах 18 сентября приняли участие 14 партий. Впервые 
с 2005 года выборы в нижнюю палату парламента вновь проходили по 
смешанной системе. Интригой стала борьба ЛДПР и КПРФ за второе 
место. Законодательное увеличение количества подписей, необходи- 
мых для регистрации кандидатов, списков кандидатов (в три раза — 
для кандидатов в одномандатных избирательных округах и на 50 ты- 
сяч — для федерального списка кандидатов) в полной мере выполнило 
свою задачу по ограничению политической конкуренции — впервые 
за всю историю выборов ни один список не был зарегистрирован на 
основании подписей избирателей. Зарегистрированы были только 
14 партийных списков, освобожденных от такого сбора. 

Честнее и скучнее — так оценили эксперты итоги предвыбор- 
ной кампании—20т6. Думская избирательная кампания прошла без 
громких скандалов, хотя был зафиксирован резкий рост числа по- 
данных в ЦИК жалоб. 

Итоговая явка избирателей стала рекордно низкой — 47,8% 
против 60,2% на прошлых думских выборах. В абсолютных цифрах 
на выборы не явились почти 57,5 миллиона избирателей, что сопо- 
ставимо с населением Италии (60,7 миллиона) и превышает населе- 
ниетаких стран, как Украина (42,5 миллиона), Испания (46,4 миллио- 
на), ЮАР (около 55 миллионов). О непризнании выборов из-за низкой 
явки заявила председатель партии «Яблоко» Эмилия Слабунова. Не- 
смотря на то что в нижнюю палату по спискам прошли те же четыре 
партии, что и пять лет назад, в этот раз из-за низкой явки каждую из 
них поддержали на несколько миллионов человек меньше. Лидер- 
ство «Единой России», например, теперь обеспечивали 28,4 милли- 
она человек вместо прежних 52,4 миллиона2?. 

«Единая Россия» получила на выборах более 54% голосов по 
партспискам, а ее кандидаты выиграли в 205 одномандатных округах 
ИЗ 225 (в 19 округах «Единая Россия» никого не выдвигала). В сум- 


т Бывшие депутаты Госдумы получат компенсации вопреки собственным 
обещаниям. — Новая газета. т9 октября 20т6 г. // ВИрз://поуауаразе{а.ги/ 
пе\/з/20т6/т0/19/125879-Буузше-4ерща{у-розаиту-роасва{-Когарепзайзи- 
уоргек1-зобз{уеппут-обезсВатуата. 


2 Что нужно знать об итогах выборов в Госдуму. Коммерсантъ. 25.09.2016 // 
БЕрз://уумгмг.Котатаегзаи(.га/40с/5095089. 
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ме это обеспечило партии власти конституционное большинство 
(500 человек) с запасом — 545 депутата. Партия взяла реванш за вы- 
боры 2отт года, по итогам которых у нее было только простое боль- 
шинство (258 депутатов). Фактически был повторен результат 2005 
и 2007 годов, когда «Единая Россия» получала контроль над нижней 
палатой парламента. 

Специалисты провели сравнительный анализ явки и резуль- 
татов трех парламентских выборов в условиях электорального авто- 
ритаризма, и вот что у них получилось. В ходе «выборов» 2007, 20ТТ, 
20т6 годов официальные данные явки избирателей были завышены, 
по сравнению с фактическими результатами, на 12-16 миллионов 
человек, что составило от тт до почти 15% числа всех избирателей 
иот 25 до 52% числа избирателей, фактически принявших участие 
в голосовании. 

Практически все вброшенные бюллетени (исправленные про- 
токолы) — от 98 до более чем 100% — были засчитаны в пользу «Еди- 
ной России» (ЕР). Превышение приписок величиной 100% означает, 
что в пользу ЕР передавались (приписывались) не только дополни- 
тельно вброшенные бюллетени (голоса), но и часть бюллетеней (го- 
лосов), уже отданных за другие политические партии. 

По мнению Андрея Илларионова, число голосов, приписанных 
ЕР, составило почти половину (44,4%) от фактического числа прого- 
лосовавших за ЕР в 2007 году; почти 90% реально проголосовавших 
за ЕР в 20тг году, свыше 5/4 (77,4%) от фактически поддержавших ЕР 
в 2016 году. По мнению других экспертов, приписки составляли 15- 
20 процентных пунктов. Но в любом случае это очень много. 

Очищение официальных данных ЦИК от данных сфальсифи- 
цированных (практически всех — в пользу ЕР) позволяет получить 
более реалистичную картину политических предпочтений россий- 
ских граждан, а также ее динамику. С 2007 по 20т6 год действитель- 
ноечисло избирателей, принявших участие в голосовании, уменьши- 
лось с 56 до 4омиллионовчеловек; фактическая явка сократилась с 5т 
до 56,5%; число избирателей, голосовавших за ЕР, упало вдвое — с 5т 
до т6 миллионов человек; или же с 56 до 40% от фактической явки; 
удельный вес сторонников ЕР во всем числе избирателей упал также 
вдвое — с 28 до 14%. 

Таким образом, результаты «выборов» 20т6 года характеризу- 
ют четыре весьма различные цифры: если удельный вес депутатов ЕР 
в числе всех депутатов Государственной Думы составляет 76%, аофи- 
циально объявленная поддержка ЕР — 54% от числа принявших уча- 
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стие в голосовании, то фактическая поддержка ЕР среди фактически 
проголосовавших граждан составляет лишь 40%, а действительная 
поддержка ЕР среди всех избирателей страны — только 14%1. 

Президентская избирательная кампания 2018 года стала во 
многом рубежной. Дело в том, что она завершила некий цикл эволю- 
ции выборной системы, обозначив ее переход к новому состоянию. 

На думских выборах 20т6 года, видимо, было решено убрать 
манипуляции с голосованием подальше от крупных городов со 
зловредными наблюдателями и перенести их в районы и сельскую 
местность, где за выборами не так внимательно следят. Результатом 
в условиях очень низкой реальной явки стала картина «двугорбой 
России », когда половину голосов правящей партии по общефедераль- 
ному списку дали (на самом деле в основном нарисовали) участки, ох- 
ватывающие всего 28% зарегистрированных избирателей. 

Для президентских выборов такая конфигурация итоговых 
результатов, противоречащая концепции всенародной поддержки, 
очевидным образом не подходила, и ЦИК садминистрацией прези- 
дента, по-видимому, решили перенести фокус воздействия с избира- 
тельных протоколов на самих избирателей, несмотря на значительно 
большую трудоемкость такого подхода. Сочетанием агитации и ад- 
министративного давления удалось добиться почти невероятного: 
реальная явка (которую можно оценить по положению главного пика 
распределения голосов на графике) превысила показатели всех феде- 
ральных выборов после 2000 года (около 62%). Вероятно, заметную 
роль сыграл новый механизм голосования по месту пребывания, в ко- 
торый удалось вовлечь в два с половиной раза больше избирателей, 
чем в прежний вариант с открепительными удостоверениями?, — 


т Илларионов А. Индекс фальсификации голосований в 1991-2016 гг. и мас- 
штабы фальсификаций в 2007-2016 гг. Эхо Москвы. 28 сентября 2от6 г. // 
ЫЕрз://есБо.лазК.ги/6]0в/аШаг/т846488-есВо/. 


2 За полгода до президентских выборов (на едином дне голосования—2017) 
испытали систему «Мобильный избиратель», которая с тех пор постепен- 
но замещает голосование по открепительным удостоверениям. Вместо 
получения в комиссии бумажного открепительного избиратель подает 
заявление о голосовании по месту нахождения либо в избирком, либо 
в МФЦ, либо через портал госуслуг. На основании заявления избирателя 
исключают из списка избирателей на «родном» участке и включают на 
участке по месту нахождения в день голосования. Коммуникация идет через 
регистр избирателей в ГАС «Выборы». Считается, что «Мобильный избира- 
тель» препятствует гастрольному голосованию, когда один или несколько 
избирателей голосовали по открепительным удостоверениям, которыеу них 
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сыграл не столько за счет добровольного привлечения избирателей, 
сколько за счет новых возможностей давления на уязвимые группы 
(бюджетников, родителей школьников и пр.). В итоге распределе- 
ние голосов в основном пике получилось очень похожим на 2012 год 
(со сдвигом в сторону увеличения явки примерно на 2%, несмотря 
на более «скучный» список кандидатов), а «хвост» избыточных го- 
лосов — меньше, чем в 2012 году. 

В ходе президентской избирательной кампании 2018 года пре- 
зидентской администрации удалось решить никогда ранее не ста- 
вившуюся задачу: достичь высокой явки и высокого результата при 
некотором снижении уровня массовых фальсификаций в день под- 
счета. В итоге прямые фальсификации составили порядка 8,6 мил- 
лиона голосов, вернувшись почти на уровень 2004 года, а рекордная 
после 2000 года реальная явка была достигнута комплексным воз- 
действием непосредственно на избирателей — как пропагандист- 
ским, так и административным. Это представляется шагом в новом 
направлении: если выборные фальсификации чуровского стиля пол- 
ностью исключали избирателей из процесса достижения нужного ре- 
зультата, то новый подход предполагает их максимально активное 
участие в тщательно контролируемых условиях". 

По сравнению с выборами 2012 года требования по составу 
документов на выдвижение и регистрацию усложнились: появились 
требования о подаче уведомления об отсутствии счетов в иностран- 
ных банках и справок о зарубежной недвижимости, зарубежных фи- 
нансовых обязательствах и крупных сделках за последние три года?. 
Но снизилось количество подписей в поддержку выдвижения: на вы- 
борах 2012 года самовыдвиженцы собирали 2 милллиона подписей, 


не изымались, на нескольких участках, обходя их за день до десятка. Однако 
«Мобильный избиратель» имеет свои изъяны. Например, нет полноценной 
защиты от злонамеренного манипулирования списками. Наиболее известен 
случай с массовым прикреплением избирателей из Петербурга к участкам 

в Алтайском крае на президентских выборах в 20Т8 г. Но явку эта система все 
же повышает. 


Е Шпилькин С. Хвосты и пики. История аномального голосования в России. — 
В сб. «Анатомия триумфа. Как устроены президентские выборы в России» / 
Сост. Рогов К. шПБегиу. 27 апреля 2018 г. // БЁрз://умумлю ПБег{у.га/агНе/ 
герлиае-зВрШап/. 

2 Сделки по приобретению недвижимости, транспортного средства или 
ценных бумаг, совершенные за три года до назначения выборов, если сумма 
сделки превышает совокупный доход кандидата и его(ее) супруги(-а) за три 
предшествующих года. 
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а на выборах 2018 года — всего 500 тысяч, выдвиженцы от партий — 
тоо тысяч. 

Изначально было заявлено более сорока участников, среди ко- 
торых немало самовыдвиженцев. Одиннадцати кандидатам, в том 
числе Алексею Навальному, в регистрации отказал ЦИК. Не зря же 
в отношении политически активных людей в течение предшествую- 
щих лет возбуждались разного свойства уголовные дела, а законода- 
тель все время поправлял законодательство на предмет ограничения 
пассивного избирательного права лиц, имеющих судимость! Одной 
кандидатке (Наталье Лисицыной) не хватило подписей после их про- 
верки. Шесть заявившихся кандидатов не подали итоговых докумен- 
тов (читай — не смогли собрать подписей). Одиннадцать кандидатов 
отказались от участия в выборах (в том числе в одном случае от уча- 
стия отказалась социал-демократическая партия, отозвавшая своего 
кандидата). 

В итоге к выборам допустили тех восьмерых кандидатов, ко- 
торых Владимир Путин мог победить с разгромным счетом. Факти- 
чески это уже были не выборы, а обновление легитимности. В ходе 
этого «обновления» Путина поддержали 56,4 миллиона человек, или 
76,7% избирателей. Таким образом он набрал на то,6 миллиона голо- 
сов больше, чем на прошлых выборах в 2012 году, установив сразу два 
рекорда, в абсолютном и процентном выражениях. Второе место, по 
традиции, не нарушавшейся ни разу с т9от года, занял кандидат от 
КПРФ. Крым и Севастополь впервые участвовали в выборах прези- 
дента России и сразу попали в рейтинг самых системных субъектов 
Российской Федерации: за кандидата Путина в этих регионах про- 
голосовали более 90% избирателей. Любопытно, что локомотив про- 
шлых выборов — Чечня — опустилась на четвертую строчку (с 99,76 
до 9т,44%). 

Первый год нового политического цикла был отмечен серьез- 
ными изменениями в политической и социальной ситуации, равно 
как в стратегиях и в политике Кремля. В целом эту стратегию можно 
определить как «окапывание» — подготовкук длительному противо- 
стоянию внешним и внутренним вызовам в условиях «конституци- 
онного перехода» 2024 года. Не случайно фонд «Либеральная мис- 
сия» назвал свой аналитический доклад об этом периоде «Крепость 
врастает в землю». 

Ответом на ужесточение внешнего давления и снижение под- 
держки внутри стало дальнейшее расширение «силовых практик» во 
внутренней политике. Активно развивалась новая стратегия сверх- 
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централизма в отношениях Кремля с регионами: за последние два 
года проведена самая массовая в истории новой России ротация гу- 
бернаторского корпуса, столь же беспрецедентно высокой является 
в этой ротации доля «варягов» — назначенцев федеральной элиты на 
губернаторские посты. Региональная политика стремительно «сове- 
тизируется». 

Можно сказать, что силовые и репрессивные политики начали 
играть в поддержании стабильности режима не меньшую, а, возможно, 
даже большую роль, чем «популярность Путина» и эффективность про- 
паганды. В сфере политических репрессий главнымитенденциями года 
стали усиление давления на молодежную среду и расширение репрес- 
сивного контроля над интернетом; в сфере контрэлитных репрессий — 
тенденция к демонстративномуужесточению наказаний и дальнейшая 
«суверенизация» режима для бизнеса*. 


т Крепость врастает в землю. Год после выборов: стратегии, вызовы, тренды / 
под ред. К. Рогова. — М.: Фонд «Либеральная миссия», 2019 // ВЁрз://1ега1. 
ги/]ез/агс]ез/7555/Кгероз{.ра{. 
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Глава 4. Трансформация политического 
режима и законодательства 2020-2021 ГОДОВ. 
Пункт назначения. Переход к диктатуре 


Конституционный переворот 


Двадцатый год двадцать первого века запомнится российским кон- 
ституционалистам, и не только им, надолго. Не успели граждане 
прийти в себя после длинных новогодних праздников, как т5 января 
Владимир Путин обратился с Посланием к Федеральному Собранию' 
и инициировал конституционную реформу, хотя в течение ряда лет 
до этого неоднократно выступал категорически против любых из- 
менений в Конституцию. Он говорил, что не допустит этого «ни при 
каких обстоятельствах», справедливо опасаясь, что как только будет 
запущен механизм внесения поправок в Основной закон страны, 
остановиться будет сложно. Более того, изменения в Конституцию 
могут привести к «нестабильной ситуации»". Но, видимо, ситуация 
надвигающегося транзита в условиях ухудшения экономической си- 
туации, растущего социального напряжения и снижения рейтингов 
власти требовали немедленных действий для создания институцио- 
нальных и законодательных подпорок режима. Юристы называют 
такие ситуации оборонным конституционализмомз. 

В тот же день, 15 января 2020 года, была экстренно образова- 
нанекая не предусмотренная никакими нормами рабочая группа по 


т ЫЕр://мгугу’.КгетНип.га/еуепЕ/ргез14еп/пе\уз/62582. 
2 «Как только начнем править Конституцию — это уже путь к нестабиль- 
ности». — /паК.сот. 17 января 2020г. // ВЕ рз://уугм’.хпаК.сопа/2020-ОТ-Т7/ 


рачйп_пишипит_1г17Вау_оБесВа|_п1_рг1_КаК1_обзоуа{е]з(уав_пе_тепуа!_ 
Копзщасуи. 


5 Лукьянова Е.А. Идентичность и трансформация современного права. — 
Сравнительное конституционное обозрение. 2020. № 5 (136). С. 150-148. 
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подготовке предложений о внесении поправок в Конституцию в со- 
ставе 75 человек, которую, впрочем, все почему-то называли консти- 
туционной комиссией. Некоторые члены этой «комиссии» впервые 
прочитали Конституцию России". 25 января Дума в первом чтении 
приняла внесенный президентом проект. После этого меньше двух 
месяцев проект корректировался и дорабатывался. В итоге ко второ- 
му чтению текст первоначального законопроекта увеличился почти 
вдвое, а объем новой редакции Конституции — примерно на 50%. 
Окончательно поправок было внесено 206 (205+Т«0об обнулении»), 
они затронули сорок одну статью Конституции, с 5-Й по 8-ю главу. 
Все поправки рассматривались как одна, что категорически противо- 
речило процедуре внесения корректив в Конституцию. В итоге всего 
за четыре дня (то, ТТ, 12, 15 марта) поправки были оптом проголо- 
сованы обеими палатами парламента и всеми 85 законодательными 
собраниями субъектов Федерации. 

т6 марта Конституционный Суд РФ, не имея на то никаких 
полномочий, но уважив обращение Президента, подтвердил соот- 
ветствие поправок Конституции. При этом он самоустранился от ис- 
следования их по существу. Специалист по конституционному пра- 
ву Ольга Кряжкова считает, что решение суда по обнулению сроков 
президента является политическим: «Если подходить с точки зрения 
ценностей демократического правового государства (ст. т Консти- 
туции), ответ очевиден: такую поправку внести нельзя, поскольку 
это будет идти вразрез с конституционной идеей сменяемости вла- 
сти». Профессор права Илья Шаблинский утверждает, что никаких 
оснований для «обнуления» сроков президента нет: «Если речь идет 
о том, что Конституционный Суд должен дать оценку поправке об 
обнулении сроков еще до того, как она вступит в силу, то у суда нет 
таких полномочий и прав ни в Конституции, ни в законе о Конститу- 
ционном Суде. Но если речь идет о том, чтобы Суд дал оценку этой 
поправке после того, как она вступит в силу, тогда суд, наверное, дол- 
жен будет учесть свое постановление 1998 года. Как он сможет обну- 
лить четыре срока Путина, если он признал, что в 1996 году Ельцин 
избирался на второй срок, хотя на свой первый срок он был избран по 
уже отмененной Конституции РСФСР? С конституционно-правовой 
точки зрения все это выглядит совершенно нелепо и, мягко говоря, 
странно». В то же время, по его мнению, с учетом зависимости КС от 


т Исинбаева пообещала прочесть и изучить Конституцию СССР // БЕрз:// 
гзрогЕ.г1а.ги/20200214/1564786640.6т1. 
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президента шансов на отклонение судьями поправки об обнулении 
сроков нет". 

Ктакой конституционной реформеу Венецианской Комиссии 
Совета Европы оказалось много претензий, о чем она сообщила в сво- 
ем официальном заключении?. По существу поправки продолжают 
исследоваться комиссией. Но одно уже понятно: большинство из них, 
включая самую известную, так называемую поправку «об обнулении» 
президентских сроков, никак не коррелирует с неизменяемыми гла- 
вами Конституции, более того, поправки противоречат им и блоки- 
руют их действие. Как минимум, они существенно меняют систему 
разделения властей в России. 

Учитывая характер и масштаб поправок к Конституции, надле- 
жащей правовой формой их введения могла быть только форма приня- 
тия новой Конституции. Закон о поправке к Конституции не является 
тем, за что он себя выдает: большое количество разнородных попра- 
вок, часть из которых вторгается в сферу положений неизменяемых 
частей, он выдает за одну поправку. К тому же закон устанавливает а4 
йос процедуру принятия поправок, которая является миксом из про- 
цедур принятия одной поправки и процедуры принятия новой Кон- 
ституции, но в результате не соответствует ни одному из прописанных 
в действующей Конституции способов внесения изменений в нее. За- 
кон также определяет в самом общем виде правила «общероссийского 
голосования», которые не соответствуют описанным в Конституции 
формам установления народного волеизъявления. В результате по- 
правки не могут считаться принятыми надлежащим образом с точки 
зрения требований действующей Конституции Россииз. «Обнуление» 
наряду с «самоизоляцией» стало словом 2020 года, по версии Государ- 
ственного института русского языка им. А.С. Пушкина“. 


т Поправленному верить. Новая Конституция приобрела окончательный вид. 
Коммерсантъ. то марта 2020 г. // ВИ рз://му\угмг.Когатаегзат(.ги/40с/4283946. 


2 БЕрз://угмгуг.сое ли /ги/мгеБ/лаозсом//-/уепсе-сопл111$510п-а4орёз-пем’- 
ор!11101-0п-2020-соп${аНопа!-атеп@тепез-ап4-Фе-ргоседиге-юог-{фБе- 
адорНоп-11-Фе-гизз1ап-ЕедегаНоп. 


5 Кряжкова О. Правовой иллюзион: можно ли считать новую конституцию 
принятой в надлежащей процедуре? — В сб.: Новая (не)легитимность: как 
проходило и что принесло России переписывание конституции/ под ред. 
К. Рогова. — М.: Фонд «Либеральная миссия», 2020. С. 24 // В рз://ПЬега].га/ 
у’р-сот(цеп/ир!оа4$/2020/08/Моуауа_пеезтпо3{.раЕ. 


4 Исправившему верить. Как и для кого Владимир Путин правил Конститу- 
цию. — Коммерсантъ. 50.12.2020 // ВЁрз://уумгиг.Котатаегзаий.ги/4ос/4657586. 
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Вот краткая характеристика случившегося в изложении Вла- 
димира Пастухова: 


После четверти века изнурительной борьбы власть политическая сожра- 
ла власть финансовую, в связи с чем исчезла даже видимость каких-либо 

ограничений ее самодержавности. Симулякр Конституции очередной 

раз перестал вписываться в стилистику эпохи, ив 2020 году его перепи- 
сали под новые задачи. Сегодня в России действует симулякр Конститу- 
ции военного назначения (КВН). Собственно, это самая краткая Консти- 
туция в мире. Ее текст можно свести ко всего одной статье: «Ради победы 

над врагом власти можно все». Старик Карл Шмитт! ворочается в гробу 

и пытается надиктовать заявление в «Диссернет» по поводу плагиата". 


Чего только не было в поправках! Вопреки заявленному в по- 
слании повышению роли и значения парламента этого повышения 
не случилось. Зато мы увидели еще большую централизацию в ущерб 
федерализму, очередное расширение президентских полномочий, 
повышение зависимости судебной власти, снижение роли консти- 
туционного правосудия и «убийство» конституционных (уставных) 
судов субъектов Федерации, фактическую ликвидацию местного са- 
моуправления, очередное ограничение пассивного избирательного 
права и нарушение равенства граждан на доступ к государственной 
службез. Не говоря уже о всяких прочих, никому не нужных и крайне 
вредных идеологических вкраплениях, не имеющих никакого отно- 
шения к изначальной конституционной модели икее идее. Все то, 
что следовало бы убрать или улучшить, оставили в неприкосновен- 
ности — взять хотя бы часть 3 статьи 80 об определении президентом 
основ внутренней и внешней политики страны. Не статья, а мечта 


т Карл Шмитт — немецкий философ, известный как «коронованный юрист 
Третьего рейха». В работах позднего Веймарского периода провозглашен- 
ная Шмиттом цель защиты Веймарской Конституции едва отличима от 
пересмотра Конституции в сторону более авторитарных взглядов. См.: 
Шмитт К. Государство и политическая форма. — М.: Изд. дом Гос. ун-та — 
Высшей школы экономики, 2010. 


2 Пастухов В. День КВН — Конституции Военного Назначения / ВИ рз://есБо. 
пазК.га/Ь]о2/разиВоу_у/2950504-есво/. 


5 См. подробнее: Деконструкция Конституции: что нужно и что не нужно 
менять в российском Основном Законе. Серия «Либеральная миссия — 
Экспертиза». Вып. 8 / под ред. К. Рогова. — М.: Фонд «Либеральная мис- 
сия», 2020 // ВЕ рз://ПЬега].ги/\мур-сошеп/ир]оааз/1егасу/ез/агс1ез/7489/ 
РекопзгаКс1уа_Копзаси__ сШо_пи7впо_1 сБю_пе_пи2Впо_тепуа_у_ 
го$$]зКопа_Озпоупот_7аКопе.раЕ. 
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постсоветского автократа — недаром ее воспроизвели в своих Кон- 
ституциях многие страны, некогда входившие в состав СССР. Среди 
поправок 2020 года нет ни одной, которая была бы действительно 
необходима. Зато премного таких, которые откровенно нарушают 
положения неизменяемых главти 2 Конституции. Официально изъ- 
ять из текста Конституции некоторые из основ конституционного 
строя пока не рискнули, хотя предложения убрать запрет на установ- 
ление государственной идеологии и примат международного права 
уже неоднократно поступали. Зато внесли такие изменения в дру- 
гие главы, которые вопиюще противоречат ряду норм из двух неиз- 
меняемых глав. Итогом стало неизгладимое обезображение текста 
Основного Зыакона, по которому страна будет жить дальше. А Кон- 
ституция как символ теперь навсегда отделена от Конституции как 
текста. Уже лет десять, как ее начали использовать в качестве фетиша, 
игнорируя реальное содержание. Все это очень напоминало сцену 
из замечательного фильма «Тот самый Мюнхгаузен». Родной город 
барона готовился отметить годовшину со дня его смерти. Появление 
живого Мюнхгаузена внесло смятение, кульминацией которого стала 
гениальная фраза: «Завтра годовщина твоей смерти. Ты что, хочешь 
испортить нам праздник?» — написала обо всем этом в соцсетях 
блестящий конституционалист Екатерина Мишина. Очевидно, что, 
вопреки разговорам об усилении парламента, больше других от ре- 
формы выиграл следующий президент, как бы его ни звали. 

Две поправки вызвали особо большой резонанс. В первую оче- 
редь, конечно, поправка «об обнулении», с помощью которой была 
пройденаеще одна развилка в траектории российского авторитариз- 
ма, когда пришло время решать, как Путин сохранит власть по ис- 
течении последнего срока полномочий. Думается, что именно после 
долгих и безуспешных попыток достичь желаемого, объединившись 
с Белоруссией, было решено произвести конституционную реформу, 
спрятав поправку «об обнулении» под самый конец процедуры и по- 
дав ее содиночного депутатского голоса, а не от самого президента. 
Конечно, более органичным для электорального авторитаризма был 
бы вариант с Путиным во главе всесильного Госсовета и политиче- 
ски слабым преемником в роли президента — примерно так, как это 
сделал Нурсултан Назарбаев в Казахстане. В итоге Путин, видимо, 
счел этот вариант слишком рискованным, и его опасения скоро под- 
твердились последними казахстанскими событиями. Поэтому мы по- 
лучили то, чего и следовало ожидать — «обнуление». Путин теперь 
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может оставатьсяу власти до 2056 года, а элемент личной диктатуры 
в российском политическом режиме резко усиливается". 

Справедливости ради, президент России в таком решении был 
вовсе не оригинален. Манипулирование конституционными норма- 
ми в целях продления времени пребывания в президентском офи- 
се — широко известное явление. Еще в первой половине ХХ века оно 
получило название сопнпи5то. Использование испанского слова свя- 
зано с тем, что именно в латиноамериканских странах, рано ставших 
электоральными демократиями с преимущественно президентски- 
ми системами, проблема ограничения сроков президентства давно 
является одним из центральных конституционно-политических во- 
просов. Всего, по подсчетам современного исследователя, с 1945 года 
в мире имели место 129 эпизодов такого рода «пролонгаций». Но если 
в ХХ веке чемпионами по сопйпи5то были страны Латинской Аме- 
рики, то в последние 50 лет около 70% всех случаев приходится на 
страны бывшего СССР и Африки. В странах, где режим становится 
неконкурентным, логики политического и конституционного про- 
цессов движения к диктатуре прочно переплетены. Если же прези- 
дентской стороне удается взять под контроль надежное большинство 
в парламенте, относительная автономия премьера, предполагаемая 
конституционной конструкцией, превращается в фикцию, а прези- 
дент становится де-факто и главой государства, и главой исполни- 
тельной власти. При отсутствии мощного сопротивления в элитах 
или на улицах это позволяет ему осуществить дальнейшую экспан- 
сию президентских полномочий — сначала фактических, а потом 
и конституционных". 

Вторая поправка, вызвавшая бурное обсуждение, касается ста- 
тьи 79 Конституции. Внесенная в эту статью поправка устанавливает 
правило, в соответствии с которым «решения межгосударственных 
органов, принятые на основании положений международных дого- 
воров Российской Федерации в их истолковании, противоречащем 
Конституции Российской Федерации, не подлежат исполнению 
в Российской Федерации». Она получила народное название «по- 


т Голосов Г. Закат электорального авторитаризма. Как Путин превратился 
из гаранта режима вего главную угрозу. — ТВе [аз14ег. 7 февраля 2021 г. // 
БЕрз://бе1пз.га/ор!101$/от120г-2010$0%/259453. 


2 Рогов К. Режим продления: сопз{ 15110 по-российски и сконструирован- 
ное большинство. — В сб.: Новая (не)легитимность: как проходило и что 
принесло России переписывание конституции. С. т // ВЕ рз://1ега1.га/\ур- 
сощеп(/ир]оа4$/2020/08/Моуауа_пе@еритпоз(.раЕ. 
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правка о приоритете российского права над международным». Идея 
тоже была не нова: с ней еще в 20то году выступил лично председа- 
тель Конституционного Суда России Валерий Зорькин в своей, мягко 
говоря, крайне неоднозначной статье «Предел уступчивости»', вы- 
звавшей резкую критику ученых. Он открыто предложил использо- 
вать Конституцию как защитный механизм от решений ЕСПЧ: «Ког- 
да те или иные решения Страсбургского суда сомнительны с точки 
зрения сути самой Европейской конвенции о правах человека и тем 
более прямым образом затрагивают национальный суверенитет, 
основополагающие конституционные принципы, Россия вправе 
выработать защитный механизм от таких решений. Именно через 
призму Конституции должна решаться и проблема соотношения 
постановлений КС и ЕСПЧ. Если нам навязывают внешнее „дири- 
жирование" правовой ситуацией в стране, игнорируя историческую, 
культурную, социальную ситуацию, то таких „дирижеров“ надо по- 
правлять. Иногда самым решительным образом». Спустя то лет его 
предложение обрело конституционное закрепление. Поправка 
была воспринята как полный отказ России от выполнения своих 
международных договоров. Российскому истеблишменту, включая 
президента, пришлось долго оправдываться и уверять российскую 
и международную аудитории, что это не так, что подобное регулиро- 
вание может быть включено только в исключительных случаях. Тем 
не менее в силу этой поправки Конституция может быть использо- 
вана в качестве мухобойки, которой российское руководство будет 
отмахиваться от своих международных обязательств, когда ему это 
будет выгодно. 

И только одна поправка — устранение слова «подряд» из 
статьи о сроках президентских полномочий — не только ни у кого 
не вызвала разногласий, но была активно поддержана специали- 
стами. Однажды наступит время, когда эта поправка ограничит 
возможность персоналистского удержания поста президента и это 
придаст системе большую институциональную устойчивость: пре- 
зидент сильный, но сменяемый, а все остальные институты будут 
уравновешивать друг друга. Если, конечно, это время наступит при 
нынешней Конституции. 

Формально власти было вполне достаточно утверждения по- 
правок палатами парламента и определенным числом высших зако- 


т Зорькин В. Д. Предел уступчивости. — Российская газета. 29 октября 20то г. // 
БЕрз://гв.га/20то/то/29/2огК1п.Б та]. 
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нодательных органов субъектов. Но уровень доверия к федеральным 
представительным органам к этомувремени был уже столь низок, что 
ей этого показалось недостаточно. Для пущей легитимации поправок 
было решено провести еще одно публичное действо — утвердить их 
общенародным голосованием, которое не предусмотрено никакими 
правилами внесения корректив в Конституцию, которое не референ- 
дум и не «плебисцит», как называли его некоторые комментаторы. 
Это такой однократный артефакт, пародия на прямую демократию 
по типу референдума «да-да-нет-да» т9от года, только вне жестких 
правил референдума. Наложившееся по времени на пик пандемии 
СОУ-то, это голосование сыграло весьма своеобразную роль в ре- 
ализации расчетов, на которые уповала власть, объявляя конститу- 
ционную реформу. 

Как в свое время совершенно справедливо предполагал Влади- 
мир Путин, внесение поправок в Конституцию, усиленное кампани- 
ей по их народному одобрению, открыло ящик Пандоры и повлекло 
за собой серьезную дестабилизацию внутриполитической ситуации. 
Парадоксальным образом кратно увеличился интерес населения 
к Конституции, дискуссия о поправках охватила всю страну, и та их 
подноготная, которую власть не слишком хотела афишировать или 
пыталась затушевать, вылезла наружу во всей своей авторитарной 
красе. Как свидетельствуют доступные данные опросов обществен- 
ного мнения, в своем отношении к конституционным поправкам об- 
щество оказалось расколото на две равные группы — сторонников 
и противников. При этом в группе противников поправок преобла- 
дали младший и средний возрасты, в то время как сторонники были 
в основном сосредоточены в старшей возрастной группе (старше 
55 лет). Такие данные не только подрывают легитимность результа- 
тов голосования и конституционной реформы, но и сами основы ле- 
гитимности Владимира Путина как плебисцитарного лидера. Обна- 
ружившийся раскол и снижение поддержки вынудили Кремльв том 
числе даже оказывать давление на социологические центры, чтобы 
ограничить информированность общества об этих тенденциях об- 
щественного мнения". 

В результате вместо прочных конституционных подпорок ре- 
жима получилась весьма шаткая конструкция, которая сама по себе 


т Новая (не)легитимность: как проходило и что принесло России переписы- 
вание конституции. С. 53 // ВЕ рз://ПБега].ги/м’р-сошеп/ароа4$/2020/08/ 
Моуауа_пе!ерииипоз(.ра{. 
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мало что укрепляла и стабилизировала, поэтому ему пришлось ме- 
нять свое качественное состояние. Если правовые подпорки работа- 
ют плохо, для удержания власти остается уповать только на насилие 
и репрессии. 


Конституционный авторитаризм, конституционная диктатура, 
авторитарный легализм, президентский принципат? 


Вынуждены констатировать, что это тот самый случай, когда юри- 
сты, оперирующие определениями, практически бессильны в точ- 
ной постановке диагноза состоянию российского политического 
режима, достигнутому им к 2020 году. Специалисты определяют 
его по-разному. «Теперь следует говорить о режиме как о конститу- 
ционном авторитаризме, даже конституционной диктатуре», — пишет 
Андрей Медушевский". Он также использует термин «авторитарный 
легализм». «Закатом электорального авторитаризма» называет этот 
период Григорий Голосов и утверждает переход от постдемократии 
к диктатуре”. Кирилл Рогов называет новый режим «президентским 
принципатом», или диктатуройз. Такое же мнение у социолога Сер- 
гея Ерофеева, который поздравляет россиян с новым строем, конста- 
тируя, что в 202т году Россия перешла от электорального авторита- 
ризма к полноценной диктатуре“. 

На самом деле в политической науке нет четкого определения 
диктатуры, за исключением широко известного, выученного наиз- 
усть несколькими поколениями ленинского определения диктатуры 
пролетариата, в котором названы два существенных признака: опора 


т Как разгром оппозиции ведет страну к конституционному кризису. Интер- 
вью с правоведом Андреем Медушевским. — Новая газета. 7 ноября 2021 г. // 
Бёрз://поуауаразе!а.ги/аг{1с]ез/2021/11/07/2огк1п-па-ауаКЬ-зЕаПаКВ. 


2 Голосов Г. Закат электорального авторитаризма. Как Путин превратился из 
гаранта режима в его главную угрозу. — ТБе [шз14ег. т7 февраля 2021 г. // 
ЫЕрз://Бе1пз.га/ор!101$/от1огИ-2010$0%/259455; Голосов Г. От постде- 
мократии к диктатуре: консолидация электорального авторитаризма 
в России // ВЁрз://ПБега1.га/п-еКзрег1ха/о{-роз{-ЧетаоКга{и-К-А1Каеаге- 
КопзоПас71уа-е]еК{ога]пово-ау{огИаг12та-У-го3311. 


5 Новая (не)легитимность: как проходило и что принесло России переписы- 
вание конституции. С. 19 // Ёрз://ПБега1.га/мур-сотцеп/ароа@$/2020/08/ 
Моуауа_пе!ерииппоз(.ра{. 


4 Ерофеев С. С новым строем! В 202т году Россия перешла от электорального 
авторитаризма к полноценной диктатуре. — ТБе шз14ег. то января 2022 г. // 
БЕрз://Бепз.ги/ор!1013/зегре!-его#ееу/247593. 
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на насилие и несвязанность власти никакими законами". До четкой 
дефиниции таких режимов очень далеко, утверждает известная 
американская политолог Дженнифер Ганди. Какие случаи можно 
квалифицировать как «демократии»? Какие варианты стоит запи- 
сывать в «диктатуры»? Когда мы сталкиваемся с жестокостью Иосифа 
Сталина или Пол Пота, на второй вопрос, как представляется, можно 
ответить с легкостью: никто не станет оспаривать отнесение их ре- 
жимов к диктатурам. Все диктатуры — это, безусловно, автократии. 
Кроме того, диктаторы весьма изобретательны в вопросе о том, как 
организовать собственное правление. Принятие решений может со- 
средотачиваться в самых разных институтах, включая среди прочего 
хунты, политбюро, семейные советы?. Поэтому с институциональной 
точки зрения здесь все дефиниции будут не точны. 

Исторический путь диктатур долог. Институт, зародившийся 
в Древнем Риме, первоначально нес в себе позитивные коннотации: 
под ним понимался набор эффективных средств, с помощью кото- 
рых политическая система справлялась с внутренними и внешними 
угрозами. В трудные времена элиты выдвигали человека, способного 
предпринять решительные действия по восстановлению политиче- 
ского 5ёаи5 дио. После разрешения наличных проблем диктатор, вы- 
полнив свою миссию, уходил со сцены. 

Противопоставление демократии и диктатуры является фено- 
меном ХХ века. По мнению Кельзена, «более целесообразно выделять 
нетри, а только два типа конституций: демократическую и автокра- 
тическую»з. В любом случае все диктатуры оказываются режимами, 
где нет конкурентных выборов, нет верховенства права, нет поли- 
тических и гражданских прав, нет регулярного обновления власти. 


т «Революционная диктатура пролетариата есть власть, завоеванная и под- 
держиваемая насилием пролетариата над буржуазией, власть, не связан- 
ная никакими законами. И вот эту-то простую истину, истину, ясную как 
божий день для всякого сознательного рабочего (представителя массы, 

а не верхушечного слоя подкупленной капиталистами мещанской сволочи, 
каковой являются социал-империалисты всех стран), эту очевидную для 
всякого представителя эксплуатируемых, борющихся за свое освобожде- 
ние, эту бесспорную для всякого марксиста истину приходится „войной 
отвоевывать" у ученейшего господина Каутского!» См.: Ленин В. И. Проле- 
тарская революция и ренегат Каутский. — Полн. собр. соч. Т. 37. С. 245. 


2 Ганди Дж. Диктатуры и их институты: особый мир. — Неприкосновенный 
запас. Дебаты о политике и культуре. № то8 НЗ 4/20т6. 
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Принципиальный момент состоит в том, что они обретают власть, 
минуя «конкурентную борьбу за народные голоса». 

Разнообразие диктатур, базирующееся на сторонних характери- 
стиках, не должно затемнять главного отличия, присущего всем дикта- 
турам и обособляющего их от демократий, — отсутствия конкурентных 
выборов. Хотя у диктатур есть и другие признаки. Например, угнетаю- 
щаяи деспотичная форма правления, установленная силой или запуги- 
ванием, позволяющая одному человеку или группе монополизировать 
политическую власть без конституционных ограничений, уничтожая 
тем самым представительное правление, политические права граждан 
и любую организованную оппозицию". 

Например, режиму Александра Лукашенко, проигравшего 
выборы президента Беларуси в 2020 году, но продолжающего оста- 
ваться у власти, дается четкая дефиниция — «закрытая диктатура». 
В отличие от авторитарного режима закрытой диктатуре незачем 
играть в имитацию, можно сбросить все маски и удерживать власть 
исключительно с помощью силы — никто уже не сомневается в ха- 
рактере режима. Но в этой исключительной ставке на силу и кроется 
уязвимость диктатора. Приписываемая Наполеону фраза «Штыками 
можно сделать все что угодно, только нельзя на них сидеть», означаю- 
щая неустойчивость основанных на голой силе режимов, верна лишь 
отчасти, как показывает современная политическая наука. Закрытые 
диктатуры, демонтировавшие институт выборов, к которым отно- 
сятся как режимы военных хунт, так и режимы, выстроенные вокруг 
одного тирана, действительно живут меньше, чем другие типы авто- 
кратий. Но проблема в том, что падение закрытой диктатуры почти 
никогда не приводит к демократизации — ее просто сменяет другая 
диктатура. Связано это с двумя процессами, происходящими в режи- 
мах такого типа. 

Со временем диктатор, по сути, становится заложником сило- 
вых элит, которые с ростом полномочий приобретают все большую 
самостоятельность и политические амбиции. Столкновение с инте- 
ресами и амбициями диктатора и его окружения может привести 
к конфликту и попытке госпереворота. Тогда один режим сменяется 
другим без измененияего сути. Альтернативный сценарий «мягкого 
переворота» реализуется, когда диктатор, подгоняемый постоянной 
необходимостью увеличивать уровень репрессий из-за действий не- 


т Ганди Дж. Диктатуры и их институты: особый мир. — Неприкосновенный 
запас. Дебаты о политике и культуре. № то8 НЗ 4/20т6. 
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согласных, отдает все больше и больше полномочий и ресурсов си- 
ловикам. Тогда одномоментного госпереворота не происходит, но со 
временем ключевые решения принимаются представителями сило- 
вых элит уже без самого диктатора. В такой ситуации диктатор вы- 
ступает ширмой действий силовиков. 

Гарантии от преследований за совершенное насилие дает 
только сохранение характера текущего режима. И даже если дикта- 
тор, при котором были совершены эти преступления, не удержался 
у власти, стимулы к поддержанию статус-кво и продлению жизни 
режима в новой его версии у представителей силовых структур с та- 
кими накоплениями крайне высоки". 

Опыт России свидетельствует, что по мере консолидации ав- 
торитаризма различия между постдемократическими режимами 
и авторитарными режимами других типов, многие из которых с са- 
мого начала носили высоко репрессивный характер, постепенно ни- 
велируются. Соответственно, электоральный авторитаризм не толь- 
ко постепенно утрачивает черты внешнего сходства с демократией, 
но и в возрастающей степени демонстрирует динамику развития, 
свойственную автократиям (в том числе диктатурам) как таковым. 
Юристам, очень любящим определения, все же хочется выделить 
некоторые признаки, которые в целом свойственны диктатурам как 
особой разновидности автократий. И эти признаки, думается, состо- 
ят в степени репрессивности (людоедского характера) режима и пол- 
ного пренебрежения к праву. Хотя границу уровня репрессивности, 
после которой мы уверенно сможем констатировать наступление 
состояния диктатуры, измерить все же сложно. Лукашенко явно 
и одномоментно превысил этот уровень. В России же нарастание ре- 
прессивности и государственного правового нигилизма происходило 
постепенно. 

Юрист по образованию, Владимир Путин впервые публично 
употребил слово «диктатура», еще не будучи президентом, в феврале 
2000 года в «открытом письме избирателям». Он говорил о «диктату- 
ре закона». Неизвестная ранее формула озадачила правоведов, хотя 
сразу было понятно, что это некий дженерик, русифицированный 


т Комин М. Не последний диктатор: как изменился режим Лукашенко 
за год после выборов. — Еотез. тт августа 2021 г. // Ёрз://ууугму.ФогЬез. 
ги/о6з6сВез{у0/457003-пе-роз1ейтлу-А1Ка{ог-КаК-17т0епИзуа-геВ1т- 
1аКазБепКо-2а-ро4-роз1е-ууБогоу. 
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паллиатив правовому государству, или Юше оГГам". То есть с самого 
начала Путин пошел даже дальше советской трактовки социалисти- 
ческой законности и правового государства. В официальных доку- 
ментах перестройки права и свободы граждан провозглашались как 
важнейший элемент социалистического правового государства, но 
ставились в твердые рамки определенных социально-политических 
связей — они ограничивались подзаконным дозволением и «привер- 
женностью социалистическим идеалам», поскольку «открытая для 
всего лучшего из мирового демократического опыта советская поли- 
тическая система основывается на собственных социалистических 
ценностях»?. По мнению авторов перестройки, «процесс создания 
правового государства — это прежде всего процесс обеспечения 
верховенства закона»?. «В условиях демократического и правового 
государства, к которому мы стремимся, не может и не должно быть 
иного способа политического действия, как опора на закон»“. 

Диктатура закона — это даже более изощренная концеп- 
ция, имея в виду тот путь, по которому российская власть прошла 
с 2000 года, через формирование зависимого и полностью подкон- 
трольного ей парламента, изготавливающего на гербовой бумаге 
с невероятной скоростью любые слова и правила, которые предпи- 
сывается безоговорочно исполнять. Закон стал всего лишь одним 
из инструментов, не имеющим собственной ценности, который го- 
сударство вольно переделывать под текущие нужды, а «диктатура» 
за прошедшие 25 года прояснила свой смысл в том, что суд здесь — 
лишнее звено. Поэтому с правовой точки зрения установившийся 
режим — это все же диктатура, состоящая в государственном при- 
нуждении к исполнению произвольно меняющегося регулирования 
неправового характера, но имеющего видимость права. 

Ну что ж. Модель закрытой коррупционной диктатуры была 
блестяще юмористически описана Аркадием и Борисом Стругацки- 


т Никитинский Л. Парадигма гражданской войны. — Новая газета. 15 фев- 
раля 2022 г. // ВИ рз://поуауарахеа.га/агс1ез/2022/02/15/рага@1етла- 
эта2Б4апзКо!-уо1ту. 


2 См.: Лукьянов А. И. Съезд, общество, власть советов. — Известия. 24 июня 
т989 г.; Шеварднадзе 5. А. Выступление на Пленуме ЦК Компартии Грузии 
14 апреля 1989 года — Известия. 5 ноября 1989 г. 


3 Горбачев М. С. Социалистическая идея и революционная перестройка. — М.: 
Политиздат, 1989. С. 24-25. 


4 Горбачев М. С. Речь по завершении работы 1-Й сессии Верховного Совета 
СССР. Известия. 5 августа 1989 г. 
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ми еще в 1965 году в повести «Понедельник начинается в субботу». 
Один из бездарных ученых, вопреки предупреждениям коллег, пы- 
тался провести эксперимент по искусственному клонированию ис- 
полина духа. Эксперимент привел к катаклизму, когда заложенная 
горе-экспериментатором модель (полностью неудовлетворенный ка- 
давр) попыталась «загрести все материальные ценности, до которых 
смогла дотянуться, закуклиться, свернуть пространство и остановить 
время». А экспериментатор все никак не мог взять в толк, что истин- 
ный исполин духа не столько потребляет, сколько думает и чувству- 
ет. Не правда ли, знакомо? Государственная коррупция, отъем чу- 
жой собственности, железный занавес, политическое одиночество, 
стагнация, неразвитие, деградация... 

После конституционного переворота «Путин стал не столько 
гарантом выживания режима, сколько долгосрочной угрозой для 
него. Фактически отказавшись от либерально-демократической обо- 
лочки, личная диктатура все в большей степени опирается на сило- 
вой аппарат. При этом Путин совершенно не принимает вовнимание 
ни риски, вытекающие из этой ситуации, которая в перспективе мо- 
жет разрешиться установлением прямой власти силовиков, ни не- 
довольство части правящего класса засильем выходцев из силовых 
структур в экономической жизни страны»". 


Трансформация избирательного законодательства 
2020-2021 годов 


Два важнейших голосования прошли за два года, в период, когда рос- 
сийскому политическому режиму пришлось окончательно сбросить 
имитационные демократические покровы и перейти к состоянию 
диктатуры: Общероссийское голосование по поправкам в Консти- 
туцию и выборы Государственной Думы. Оба сточки зрения дости- 
жения результата — невероятно важные для удержания власти в но- 
вых условиях и новыми методами. Оба — в условиях карантинных 
ограничений и последовательного снижения рейтингов власти. Оба 
ни в коем случае нельзя было проиграть. Хронологически голосова- 
ние по поправкам стало первым, и это оказалось крайне удобно для 
следующих за ним думских выборов, поскольку правовая основа об- 
щероссийского голосования была более чем льготной, а значит, по- 


т Голосов Г. Закат электорального авторитаризма. Как Путин превратился 
из гаранта режима вего главную угрозу. — ТВе [аз14ег. 7 февраля 2021 г. // 
БЕрз://Бе1пз.га/ор!п101$/от10г!1-2010$0%/259433. 
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зволяла без особых проблем вводить и апробировать новые прави- 
ла. Проведение голосования устанавливалось Законом «О поправке 
к Конституции»т, который приняли в марте 2020 года и согласно 
которому порядок и процедуру голосования полностью отдали «на 
откуп» ЦИК. В отличие от выборов, где основные изменения необ- 
ходимо оформлять законом, то была воля-вольная. 

Основных изменений избирательного законодательства, часть 
из которых была перенесена в закон из документов ЦИК, можно на- 
считать восемь. 

т. Дистанционное электронное голосование (ДЭГ) и иные новые спо- 
собы голосования. Изначально эксперимент по проведению ДЭГ — ис- 
ключительно московский, инициированный Общественной палатой 
Москвы и апробированный на выборах Московской городской Думы 
в 2019 году. Дистанционное голосование предполагалось провести 
в трех одномандатных округах с использованием портала государ- 
ственных услуг города Москвы и специально разработанного про- 
граммного обеспечения на основе технологии блокчейн. Правовой 
основой электронного голосования стал федеральный закон, кото- 
рый, впрочем, не содержал в себе достаточного объема регулирова- 
ния, описывая лишь общие контуры эксперимента, и оставлял де- 
тальное регулирование региональному законодателю?. Программное 
обеспечение для проведения голосования разрабатывалось в чрез- 
вычайной спешке. Это привело к тому, что ко дню голосования си- 
стема не была должным образом подготовлена и проверена. В ходе 
всех тестовых запусков системы возникали критические ошибки, что 
повторилось и в день голосования, когда система была недоступна 
в течение нескольких часов, что привело к неоднозначности резуль- 
татов по одному из округов и к громкому скандалу. Экс-кандидат 


т Закон Российской Федерации о поправке к Конституции Российской 
Федерации от 14 марта 2020 г. № т-ФКЗ «О совершенствовании регулиро- 
вания отдельных вопросов организации и функционирования публичной 


власти». — Российская газета. т6 марта 2020 г. Федеральный выпуск № 55 
(8109). 
2 Федеральный закон от 29.05.2019 № 105-ФЗ «О проведении эксперимента 


по организации и осуществлению дистанционного электронного голосова- 
ния на выборах депутатов Московской городской Думы седьмого созыва». — 
СЗ РФ. 05.06.2019. № 22. Ст. 2659; Закон города Москвы от 22.05.2019 № 18 
«О проведении эксперимента по организации и осуществлению дистан- 
ционного электронного голосования на выборах депутатов Московской 
городской Думы седьмого созыва» / Вестник Мэра и Правительства Москвы. 
№ 50, 50.05.2019. 
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в Мосгордуму Роман Юнеман пожаловался в Конституционный Суд 
РФ на правила дистанционного электронного голосования (ДЭГ), 
действовавшие в Москве во время выборов 20т9 годат. 

Сама по себе идея дистанционного электронного голосова- 
ния, безусловно, является перспективной и важной, однако пред- 
ложенный способ ее реализации не обеспечивает защиты прав всех 
участников выборов: нет гарантированных способов контроля, что 
голосование осуществляет лично избиратель без какого-либо при- 
нуждения; как сохраняется тайна голосования; как обеспечивает- 
ся точность учета поданного голоса; обеспечена ли невозможность 
его фальсификации? В целом предложенная процедура является 
не вполне прозрачной и контролируемой со стороны наблюдателей. 
Более того, учитывая сложность программного обеспечения, органи- 
зацией и проведением выборов наэлектронныхучастках фактически 
занималось одно из подразделений мэрии Москвы, а значит, имелись 
основания предполагать вмешательство в процесс органов исполни- 
тельной власти, что категорически противоречит требованиям изби- 
рательного законодательства". Однако, несмотря на все критические 
замечания к системе дистанционного голосования, после московских 
выборов эксперимент было предложено продолжить и распростра- 
нить на несколько регионов. 

Во время всероссийского голосования по поправкам в Консти- 
туцию ДЭГ проводилось в Москве и Нижегородской области; коли- 
чество поданных электронно голосов составило 964 тысячи (около 
15% зарегистрированных избирателей) и 129 тысяч (около 5% зареги- 
стрированных избирателей) соответственно. В Москве электронное 
голосование, заметно увеличив общую явку, лишь немного увеличи- 
ло результат «Да» на нефальсифицированных участках, снизив при 
этом полный официальный результат, ав Нижнем Новгороде ока- 
зало незначительное влияние на явку и снизило итоговый результат 


т Кандидат из Чертаново дошел до Конституционного Суда. Роман Юнеман 
оспорил правила электронного голосования на выборах в Мосгордуму 
в 2019 году. — Коммерсантъ. тт января 2022 г. // ВЕ рз://муму\г.Котатаегзанй.ги/ 
40с/5157154. 

2 Юнеман: Треть времени система электронного голосования не работа- 
ла / ГОЛОС, т2 декабря 2ото г. // ВЕ рз:// Муму. во1оз10.огв/аг1с1ез/т435975; 
Электронное голосование на выборах в Мосгордуму в 20719 году. Гибрид- 
ный админресурс на службе исполнительной власти / Доклад рабочей 
группы Р. Юнемана. ОВГ:: БИ рз://Ат1уе.воо2]е.сопа/В1е/А/т1.902$5а}м\/_ 
пВ]М)В ме БРОрр№\\/ ва] /у1ем. 
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в условиях традиционных массовых фальсификаций при обычном 
голосовании «на бумаге». 

На парламентских выборах 2021 года все проблемы и недора- 
ботки ДЭГ проявились в полную силу, фактически полностью изме- 
нив результаты голосования по одномандатным округам в Москве, 
что надолго кардинально подорвало доверие к системе вплоть до 
появления жесткого требования ее полной отмены. 

2. Возможность отсрочки голосования. Первым важным измене- 
нием стало предоставление избирательным комиссиям права от- 
кладывать голосование под предлогом (в случае) введения на тер- 
ритории проведения выборов режима повышенной готовности или 
чрезвычайной ситуации". Новые правила, вполне очевидно, были 
приняты «по мотивам» пандемии, в комплекте с большим блоком 
поправок в законодательство о защите населения от чрезвычайных 
ситуаций. Казалось бы, изменения вполне оправданные: как прово- 
дить выборы в условиях эпидемии? Впрочем, поправки в Конститу- 
цию уже проголосовали... 

Репетиция отсрочки голосования прошла в 2020 году. Из- 
начально, когда Владимир Путин выступил с инициативой внесе- 
ния поправок в Конституцию, голосование было запланировано на 
22 апреля. Но премьер-министр Михаил Мищустин и мэр Москвы 
Сергей Собянин смогли убедить президента перенести его на более 
поздний срок. В конце апреля ожидался пик заболеваемости. В итоге 
25 марта Путин обратился к нации и отложил дату голосования. Од- 
нако он не стал ждать полного окончания пандемии и т июня издал 
указ, которым назначил голосование на т июля. В тот же день глава 
ЦИК Элла Памфилова сообщила, что голосовать «будет даже более 
безопасно, чем принимать участие в других, уже разрешенных меро- 
приятиях» — и даже безопаснее, «чем сходить в магазин». 

До внесения поправки о возможности отложить голосование 
можно было отложить только само проведение выборов, да ито при 
условии введения режима чрезвычайного положения, а не режима 
чрезвычайной ситуации. Процедура введения режима ЧП регла- 
ментирована одноименным законом: издается указ Президента РФ, 
утверждаемый Советом Федерации РФ, а общий срок введения ре- 


т Ст. то. Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (ред. от 50.04.2021) 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ- 
думе граждан Российской Федерации». — СЗ РФ. 17.06.2002. № 24. Ст. 2255. 
Далее — Закон № 67-ФЗ. 
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жима жестко ограничен 50 днями для всей страны и 60 днями для 
отдельных местностей". В отличие от режима ЧП, действие режима 
повышенной готовности не ограничено предельным сроком (в боль- 
шинстве регионовтакой режим действует уже более года), а акт о его 
введении принимается главой субъекта Федерации без какого бы то 
ни было формального подтверждения законодательным собранием. 

Поправка разрешает региональным избиркомам и ЦИК по сво- 
емуусмотрению откладывать голосование на выборах любого уровня, 
в том числе федеральном, на основании актов губернаторов о введе- 
нии режима повышенной готовности. Наличие такого акта — един- 
ственное конкретное условие для отложения. Все остальное нахо- 
дится в плоскости свободы усмотрения избиркомов. Туда же, кстати 
говоря, отнесено и решение вопроса об изменении сроков избира- 
тельной кампании, вызванном отложением, — никакими требова- 
ниями избирком здесь не связан. 

5. Новые способы голосования. Многодневное голосование. Во-первых, 
изменения коснулись и порядка голосования. Так, на 2020 год был 
продлен эксперимент по голосованию на цифровых избирательных 
участках в Москве". Упрощенно говоря, такое изменение позволяет 
жителю региона, в котором проводятся «довыборы» депутатов Госду- 
мы РФ или региональные выборы, проголосовать, находясь в Москве. 
Для избирателей, переехавших в столицу, но сохранивших регистра- 
цию по месту жительства в другом регионе, это действительно дает 
возможность принять участие в выборах. 

В мае 2020 года был принят закон, расширяющий возможно- 
сти проголосовать досрочно или вне помещения для голосования. 
Стоит напомнить, что досрочное голосование многими экспертами 
оценивается как несущее повышенный риск нарушений и фальси- 
фикаций. Не раз звучали предложения полностью от него отказать- 
ся в пОЛЬЗУ «надомного» голосования и возможности смены избира- 


т Ст. 4, 7 и 9 Федерального конституционного закона от 50.05.2001 № 5-ФКЗ 
(ред. от 05.07.2016) «О чрезвычайном положении». — СЗ РФ. 04.06.200т. 
№ 25. СТ. 2277. 

2 Федеральный закон от 25.05.2020 № 151-ФЗ «О продлении на 2020 год 
эксперимента по голосованию на цифровых избирательных участках на 
дополнительных выборах депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации УП созыва и выборах в органы государ- 
ственной власти субъектов Российской Федерации» // Официальный ин- 
тернет-портал правовой информации ВЕ р://у’му\’.ргауо.воу.ги. 25.05.2020. 
№ 0001202005250003. 
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тельного участка через сервис «Мобильный избиратель». О больших 

фальсификационных рисках досрочного голосования говорила сама 

Председатель ЦИК Элла Памфилова". Теперь появилась возможность 
организации досрочного голосования при использовании открепи- 
тельных удостоверений — ранее допускалось либо одно, либо другое. 
Во-вторых, введено досрочное голосование в местах, где отсутствуют 

помещения для голосования и затруднено транспортное сообщение. 
В-третьих, стало возможным проведение голосования какв основной 

день, так и досрочно, на придомовых территориях и в иных пригод- 
ных для этого местах. Список оснований для «надомного» голосова- 
ния, ранее включавший в себя только болезнь и инвалидность, теперь 

стал открытым. Наконец, на выборах всех уровней появилась опция 

проведения дистанционного электронного либо почтового голосо- 
вания?. Часть из этих новелл была позаимствована из процедуры 

проведения Общероссийского голосования по одобрению измене- 
нийв Конституцию, однако дажетам вариативность способов и форм 

голосования была меньше. 

Спустя два месяца, в июле 2021 года, законодатель предоста- 
вил избирательным комиссиям, организующим выборы, право при- 
нимать решение о проведении многодневного голосования?. Какмы 
понимаем, многодневное голосование (по-народному, «голосование 
на пеньках») перекочевало в избирательное законодательство тоже 
из общероссийского голосования по поправкам, которое по реше- 
нию ЦИК длилось целых семь дней. Результат эксперимента был 
признан удачным и рекомендован к дальнейшему внедрению. Речь 
идет именно об «основном» голосовании, а не о досрочном. Теперь 
в случае необходимости можно «добирать» голоса в любой форме 
и любым способом: например, в проведении многодневного голо- 
сования на придомовой территории, в цеху, на работе, то есть где 
угодно и когда удобно. «Многодневное голосование привело к су- 
щественному снижению защиты прав граждан на свободное воле- 
изъявление, — утверждает член совета движения «Голос» (призна- 
но иностранным агентом) Станислав Андрейчук. — Во-первых, оно 
очень плохо контролируется. Еще полгода назад председатель ЦИК 
Памфилова публично заявляла, что надомное и досрочное голосова- 


т См.: ВИ рз://герпат.га/пе\!з/ро{/2870569.В111. 
2 П. т4 ст. 64, п. ти тб ст. 65, п.ти 18 ст. 66 Закона № 67-ФЗ. 
5 Ст. 65.1 Закона № 67-ФЗ. 
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ние создают массу возможностей для принуждения и фальсифика- 
ций, а теперь ЦИК сам распахнул двери для этого». 

Все названные поправки предоставили избиркомам почти 
неограниченные полномочия по определению порядка голосования: 
его можно растягивать на несколько дней, проводить не только в по- 
мещении, но также и наулице, предварять досрочным голосованием 
в том или ином формате. Такая пирота усмотрения явночрезмерна — 
слишком много переменных поставлено в зависимость от воли из- 
биркома, а не от положений закона. На практике это также привело 
к существенному усложнению условий для наблюдения: обеспечить 
эффективный общественный контроль одновременно в нескольких 
местах, даеше и в течение нескольких дней без использования адми- 
нистративного ресурса попросту невозможно. 

4. Новые правила сбора подписей. Поправки были внесены и в про- 
цедуру сбора подписей, необходимых для регистрации кандидатов 
и партийных списков. Кратко их можно охарактеризовать как шаг 
вперед итри назад. 

Начнем с шага вперед. Появилась возможность сбора подписей 
через портал Госуслуг. Безусловным плюсом такого сбора является 
то, что электронную подпись крайне сложно забраковать при про- 
верке. А ведь именно на этапе проверки подписей в подавляющем 
большинстве случаев отсекается значительная часть оппозицион- 
ных кандидатов. Однако сразу был сделан шаг обратно, поскольку 
норма оказалась половинчатой: собрать через портал можно не более 
50% подписей, остальные только на бумаге. Да и то при условии, что 
решение об электронном сборе будет закреплено в региональном за- 
коне". В 2020 году такие поправки были приняты только в Пермском 
крае, Чувашии и Челябинской области?. 

Другим шагом назад стало новое правило заполнения подпис- 
ного листа. Если раньше рукой избирателя-подписанта требовалось 
только заполнить дату проставления подписи и поставить сам ро- 
счерк, а остальное могаккуратно и разборчиво записать сборщик, то 
теперь избиратель должен сам внести в лист свои ФИО°3. Как показы- 
вает практика, избиркомы и задействованные в проверке специали- 


т П. т6.1-т6.9 ст. 37 Закона № 67-ФЗ. 


2 ЦИК: Сбор подписей на выборах в Госдуму через госуслуги не планирует- 
ся // Российская газета. 09 декабря 2020 г. // ВЕ рз://гр.га/2020/12/09/с1К-зБот- 
ро@р1зе}-па-ууБогаВ-у-розаити-сВеге2-20$и$1и1-пе-р]атлгаез1а. Вт]. 


5 П. тг ст. 57 Закона № 67-ФЗ. 
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сты МВД и без того порой совершают грубые ошибки, сверяя записи 
в листах с данными из ГАС «Выборы» и баз МВД. Не говоря уже про 
работающих по секретной методике специалистов-почерковедов, 
способных за считаные часы и, главное, безошибочно находить пе- 
рекрестные «совпадения» почерков среди тысяч подписей. 

Однако наиболее существенным ухудшением процедуры реги- 
страции по подписям стало снижение уровня допустимого «брака». 
До 2020 года кандидат могсдать подписи с т0%-ным запасом (то есть 
сдать 110% подписей отчисла необходимых для регистрации), из ко- 
торых без отказа в регистрации могли забраковать до то% подписей 
от числа проверяемых. Теперь же — не более 5%1. Для сравнения, до 
2005 года этот показатель составлял 25%. Необходимо учитывать, что 
среди подписей всегда есть немного «брака», процентов 5-7. Это из- 
держки «полевых условий» сбора: заполнения листа навесу, а часто 
и на улице, банальных описок и помарок от дрогнувшей руки. Ровно 
для этого подписи и сдаются с запасом. Теперь же лимита «брака» 
не хватит даже для них. Сложившаяся практика проверки подписей 
является очень плохой. Почти на каждом ее этапе подпись может 
быть признана недействительной, причем практически по любым 
основаниям, успешно оспорить которые в суде практически невоз- 
можно. При 5% допустимого «брака» вопрос регистрации кандидата 
или партийного списка окончательно перешел в разряд политиче- 
ских, а не правовых. И никакие 50% подписей через Госуслуги в этой 
ситуации не могут помочь. 

5. Новые избирательные цензы. Как мы уже говорили, история 
внеконституционных цензов пассивного избирательного права 
в российском законодательстве ведет отсчет с 2006 года, и цензы 
судимости в ней занимают особое положение. Не считая возраста 
и гражданства, Конституция России до изменений 2020 года, в прин- 
ципе, содержала в себе только два общих ограничения права быть 
избранным: нахождение в местах лишения свободы и признание не- 
дееспособным — в обоих случаях по вступившему в силу решению 
суда". Эти ограничения содержатся во 2-Й, неизменяемой главе Кон- 
ституции — о правах и свободах человека и гражданина. Для нача- 


т П. 24 ст. 38 Закона № 67-ФЗ. 

2 Ч. 5 ст. 52 Конституции Российской Федерации (принята всенародным 
голосованием 12.12.1995 с изменениями, одобренными в ходе общероссий- 
ского голосования от.07.2020). — Официальный интернет-портал правовой 


информации. 04 июля 2020 г. // ВЕ р://\/ уу. ргауо.роу.ги. 
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ла, в 2006 году возможность баллотироваться была закрыта для лиц, 
осужденных клишению свободы и имеющих неснятую или непога- 
шенную судимость за тяжкие и особо тяжкие преступления, а также 
за экстремизм. Затем к срокам судимости «сверху» добавили то лет 
для осужденных за тяжкие преступления и т5 лет — за особотяжкие1. 
Суммарный срок ограничения, таким образом, включает в себя само 
лишение свободы, срок судимости и дополнительный срок по закону 
о выборах — и может достигать 50 лет. 

Принятые в мае 2020 года поправки расширили список престу- 
плений, влекущих лишение права баллотироваться, добавив в него 
50 статей (!) Уголовного кодекса составов средней тяжести. Схема та 
же: срок осуждения к лишению свободы (даже к условному) до 5 лет, 
затем до 5 лет судимости и 5 лет «сверху», по закону о выборах. Итого: 
до т3 лет. 

Видимо, для ограничения политической конкуренции оппозици- 
онеров стало проблемно привлекать к ответственности только по тяж- 
ким или особо тяжким статьям. Потребовалось расширение поля для 
правового произвола в политических целях. В перечне составов можно 
найти целую плеяду составов мошенничества, присвоение с растратой, 
«фейковые» новости, «дадинскую» статью 212.1 (неоднократное нару- 
шение законодательства о публичных мероприятиях) и многое другое. 
Но там нет ни одного состава о нарушениях при госзакупках и других 
преступлениях средней тяжести, совершаемых чиновниками. 

Главная проблема новых цензов — их заведомая неконституци- 
онность и непропорциональность. Они никак не соотносятся с консти- 
туционными положениями о праве на участие в управлении делами 
государства, ни формально, ни по смыслу. Избирательное право — это 
основа народного представительства и один измаркеров политического 
режима. Ограничение избирательного права допустимотолько в исклю- 
чительных случаях, при наличии убедительных оснований считать, что 
иначе невозможно сформировать легитимный состав выборного орга- 
на. Судимость за преступления средней тяжести таким основанием яв- 
ляться неможет — она не свидетельствует о достаточной общественной 
опасности лица. Попытка таким образом решать за избирателя вопрос 
отом, достоин ли тот или иной кандидат выборной должности, почти 
наверняка означает очередную попытку ограничить политическую кон- 
куренцию — не допустить на выборы оппонентов. И чем менее тяжкие 
составы идут под запрет, тем очевиднее становится эта цель. 


т П. 5.2. ст. 4 Закона № 67-ФЗ. 
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6. Кандидаты — иностранные агенты. В апреле 2021 года в из- 
бирательное законодательство «переползли» такие понятия, как 
кандидаты — иностранные агенты и кандидаты, аффилированные 
с иностранными агентами". 

Термин «иностранный агент» в нашем законодательстве поя- 
ВИЛсЯ В 2012 ГОду и изначально касался только некоммерческих ор- 
ганизаций?. Детальному описанию всех изъянов этой конструкции 
можно посвятить целую диссертацию. Скажем только, что критерии 
признания иноагентом бескрайни до почти полной свободы усмотре- 
ния Минюста. В 2017 году к иноагентам стало возможно отнесение 
СМИ, а в 20т9 году появились «физические лица, признанные СМИ, 
выполняющим функции иностранного агента»?з. 

В декабре 2020 года появились и просто физлица-иноаген- 
ты, без каких-либо отсылок к СМИ“. Критерии признания таковыми 
столь же размыты: участие в политической деятельности, под опре- 
деление которой можно подвести все что угодно, в интересах и при 
поддержке (даже нематериальной) от иностранного источника5. 


н 


П. 55.ТИ 55.2. ст. 2 Закона № 67-ФЗ. 


2 П. 4-6 ст. 2 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ (ред. от 50.12.2020) 
«О некоммерческих организациях». — СЗ РФ. т5.от.1996. № 5. Ст. 145. 
5 Ст. 6 Закона РФ от 27.12.199т № 2124-1 (ред.от 50.12.2020) «О средствах 


массовой информации. — Российская газета. № 52.08 февраля 1992 г. 


4 Ст. 2 Федерального закона от 28.12.2012 № 272-ФЗ (ред. от 50.12.2020) «О ме- 
рах воздействия налиц, причастных к нарушениям основополагающих 
прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации». — 
СЗРФ. 51.12.2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7597. 


5 В соответствии с законом (абз. 2 ч. т ст. 2.1 Закона № 272-ФЗ) политиче- 
ской признается любая деятельность (в сфере обеспечения законности, 
правопорядка, законодательного регулирования прав и свобод человека 
и гражданина ит. д.) с целью оказания влияния на выработку и реализацию 
государственной политики, формирование госорганов, органов местного 
самоуправления, их решения и действия и осуществляемая в предусмотрен- 
ных данной статьей формах (собраний, митингов, пикетирований, в про- 
ведении опросов общественного мнения ит.п.). Исчерпывающий перечень 
форм политической деятельности из текста данной нормы вывести невоз- 
можно. Фактически к присвоению данного статуса может привести любая 
деятельность по отстаиванию не только чужих, но и собственных интересов, 
в том числе путем выражения личного мнения о ситуации в стране, при- 
нимаемых законах, действиях органов власти только по той причине, что 
осуществляющее ее лицо получает какую бы то ни было поддержку от ино- 
странного источника (исключением является лишь деятельность в области 
науки, культуры, искусства, здравоохранения). 
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Именно такие лица, включенные в специальный перечень, и будут 
признаваться кандидатами-иноагентами. 

Что касается кандидатов, аффилированных с иноагентами, 
то кним относятся члены органов управления, учредители, члены 
и участники НКО-иноагентов, в том числе незарегистрированных 
общественных объединений, руководители и учредители СМИ-ино- 
агентов, а также лица, осуществлявшие политическую деятельность 
и получавшие финансирование от любых иноагентов. 

Принципиально важно отметить, что критерии аффилиации 
имеют двухлетнюю обратную силу — «откреститься» от иноагента 
сейчас уже не получится. Придание закону обратной силы, соглас- 
но позиции Конституционного Суда, в отношениях между государ- 
ством и индивидом допустимо только в интересах индивида". Здесь 
же, напротив, права индивида ущемляются. Гражданин претерпева- 
ет негативные последствия (а признание аффилиации с иноагентом 
их, безусловно, несет) за правомерные на момент их совершения дей- 
ствия, за которые он не мог предполагать таких последствий — закон 
их попросту еще не содержал. И как-то предвидеть их гражданин 
не мог, каким бы добросовестным и законопослушным он ни был. 
Избавиться от полученного статуса и сопутствующих ограничений 
иначе, как выждав два года, невозможно. Такая норма откровенно 
дискриминационна, а ее принятие в канун начала федеральной кам- 
пании не оставило времени на оспаривание в Конституционном Суде 
РФ. И даже если это случится позже и завершится успехом, ущерб на 
этих выборах уже будет нанесен. 

Клеймо иностранного агента, призванное отпугнуть изби- 
рателей, кандидат должен указать при выдвижении, вписывать 
в подписные листы (под угрозой признания всех собранных на ли- 
сте подписей недействительными) и включать во все агитационные 
материалы, посвятив ему не менее 15% от площади или объема ма- 
териала либо сделав «ясно различимым на слух». Эта информация 
также подлежит размещению на стендах на избирательных участках 
и включению в текст бюллетеня?. Набор требований даже больший, 
чем в случае с судимостью — ее, по крайней мере, не надо указывать 
в агитматериалах. Видимо, иностранные агенты для законодателя 


т Определение Конституционного Суда РФ от 02.07.2015 № 1559-0. 


у П.2.ти7ст. 53, п. 9 СТ. 37, п. 9.4 СТ. 48, п. 6 СТ. 52, п. 4 ст. 6Т, п. 7.т ст. 65 Закона 
№ 67-ФЗ. 
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более общественно опасны, нежели лица, осужденные за особо тяж- 
кие преступления. 

Требования по указанию статуса кандидата-иноагента, как 
и сам факт существования такого статуса, направлены на огра- 
ничение политической конкуренции. Вопрос признания агентом 
или лицом, аффилированным с ним, — это вопрос политического 
усмотрения правоприменителя в условиях крайней правовой не- 
определенности закона. Фактически, для политика или активиста 
риск будет нести даже символический перевод от иностранного 
источника, полученный два года назад. 

7. Внесудебная блокировка сайтов и отмена «дня тишины». Еще 
один важный блок касается предвыборной агитации. В марте 
202т года ЦИК, региональные и территориальные избиркомы 
получили право обращаться в Роскомнадзор с представлением 
о пресечении распространения в интернете агитматериалов, изго- 
товленных или распространяемых с нарушением требований зако- 
нодательстват. Фактически речь идет о праве избиркомов требовать 
внесудебной блокировки сайтов или отдельных интернет-страниц, 
содержимое которых избирком расценил как незаконную агитацию. 
При этом законодательство о выборах по-прежнему не содержит 
полноценного специального регулирования агитации в интер- 
нете. На нее распространяются общие нормы об агитматериалах, 
включая необходимость указать на интернет-странице ее тираж 
и предварительно представлять в избирком ее распечатку. Да-да, 
тираж интернет-страницы — секретарь ЦИК М. В. Гришина под- 
твердила это в своем ответе на запрос в августе 2020 года?. С учетом 
того, что данное в законе определение агитации не всегда позволяет 
однозначно отделить ее от информирования (не имеющего цели по- 
будить избирателя проголосовать так или иначе) и такое решение 
зачастую носит оценочный характер, вполне вероятно, что нас ждет 
волна блокировок сайтов, страниц в соцсетях, а возможно и стра- 
ниц сетевых СМИ — всего, что будет содержать какую-либо инфор- 
мацию об оппозиционных кандидатах. 

Вместе с внесудебной блокировкой сайтов Центризбирко- 
му дали и удивительное полномочие по установлению «особен- 
ностей» выпуска и распространения агитматериалов на выборах 


т П. тТО.Т ст. 2Т, П. ТТ.Т СТ. 25, П. ТО СТ. 26 Закона № 67-ФЗ. 


2 БЕрз://Е.лае/ргоседигК!/тт8. 
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в Госдуму". Какиетакие особенности может установить ЦИК, пока 
неизвестно: в норме есть только отсылка на «учет требований» за- 
кона, что вновь оставляет простор для интерпретаций правопри- 
менителем. 

Буквально в канун майских праздников 2021 года был отменен 
так называемый «день тишины» — запрет на предвыборную агита- 
цию в день, предшествующий дню голосования, — при многоднев- 
ном голосовании". Запрет агитации сохранился только для самого 
дня (дней) голосования и субботы накануне дня голосования, если 
такой день будет один. Последнее, впрочем, кажется теперь малове- 
роятным: слишком большие возможности открываются для органи- 
заторов выборов при трехдневном волеизъявлении. С одной стороны, 
отмена «днятишины» при многодневном голосовании выглядит как 
техническая правка — в день голосования и так нельзя агитировать. 
Однако ничего не мешало установить такой запрет накануне дня на- 
чала многодневного голосования. Ведь его основная идея — это дать 
избирателю хотя бы день для того, чтобы принять обдуманное и взве- 
шенное решение без постоянного информационного давления. Ко- 
нечно, запрет активно нарушается, особенно при агитации в интер- 
нете, однако его полная отмена представляется преждевременной. 

8. Иные запреты и ограничения. Были и другие изменения. К при- 
меру, вместе с поправкой о «дне тишины» была отменена возмож- 
ность обжалования отказа в регистрации кандидата в вышестоящую 
комиссию — теперь это можно сделать только через судЗ. Подыто- 
Жим: 2021 год оказался весьма «урожайным» на всяческие запреты, 
ограничения и дополнительную бюрократию, что в полной мере со- 
ответствует новому состоянию политического режима. 

Аккурат после начала судебного процесса по признанию экс- 
тремистскими структур ФБК Алексея Навального 4 мая в Думу был 
внесен законопроект, предлагающий введение запрета баллотиро- 
ваться на выборах в Госдуму лицам, «причастным к деятельности» 
экстремистской или террористической организации 4. Естественно, 
он был принят. Согласно запланированному. Запрет сформулирован 


т П. 5.т ст. 62 Федерального закона от 22.02.2014 № 20-ФЗ «О выборах депу- 
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федера- 
ции». — СЗ РФ. 24.02.2014. № 8. Ст. 740. 


2 П. 1-3 ст. 49 Закона № 67-ФЗ. 
П. 5.5 СТ. 22, П. 7.1 ст. 75, п. 6.Т ст. 76 Закона № 67-ФЗ. 
4 Бёрз://зо7А.атла.воу.ги/5Ш/тт65649-7. 
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максимально размыто: «причастность» может выражаться, в томчис- 
ле, в финансировании (например, в отправке пожертвований), в кон- 
сультативной и в иной помощи. Последнее вообще может включать 
в себя любое взаимодействие с «экстремистами». 

Срок запрета составляет 5 лет с момента признания организа- 
ции экстремистской для ее учредителей и руководителей и 5 года — 
для всех «причастных». Но главное, что этот запрет, как и нормы 
о кандидатах-иноагентах, имеет обратную силу. Для учредителей 
и руководителей организации он вступает в силу за 5 года до реше- 
ния суда, для «причастных» — за т год. Иначе говоря, гражданин 
не может выдвинуть свою кандидатуру за «донат», отправленный год 
назад организации, которая только сейчас признана экстремистской. 
Никакой возможности предугадать такое развитие событий у граж- 
данина нет. На момент совершения действия он ничего не нарушает, 
но через год оказывается пособником «экстремистов», пораженным 
в политических правах. 

Видимо, нет смысла говорить, что такой запрет неконститу- 
ционен многократно. Статья 54 Конституции однозначно запреща- 
ет придание обратной силы закону, устанавливающему ответствен- 
ность. А лишение избирательного права, безусловно, является мерой 
ответственности. Не менее очевидно и то, что этот закон прямо на- 
правлен на исключение из политической борьбы ряда оппозицион- 
ных кандидатов и, тем самым, на ограничение конкуренции в ходе 
кампании. 

Параллельно Дума УП созыва продолжала свои «людоедские» 
традиции. Помимо избирательных новелл в течение 2021 года был 
принят еще целый ряд репрессивных законов, которые расширяют 
возможности власти в борьбе с политической оппозицией с целью 
сохранения режима, а именно: закон о незарегистрированных об- 
щественных объединениях-иноагентах, закон о защите от цензуры 
соцсетей, закон о лишении свободы за клевету в интернете и закон 
об оскорблении ветеранов. Все эти новинки очень быстро начали ис- 
пользоваться по запланированному предназначению‘. 


т Федеральный закон от 50.12.2020 № 481-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части уста- 
новления дополнительных мер противодействия угрозам национальной 
безопасности». — СЗ РФ. 04.0т.2021т. № т (ч. 1). Ст. 20; Федеральный закон от 
50.12.2020 № 482-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О ме- 
рах воздействия налиц, причастных к нарушениям основополагающих 
прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации». — 
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К 2022 году весь, казалось бы, хаотично накопленный набор 
нормативных актов, косвенно вытекающий из конституционных 
поправок и умноженный на произвольную правоприменительную 
практику, привел к «конфронтационной мобилизации». Шпионома- 
ния и поиск агентов иностранного влияния, как в советские време- 
на, вновь стали механизмами регулирования политической и обще- 
ственной жизни и искусственного сужения рамок дискуссии о путях 
развития страны. Под углом конфронтации начали переписываться 
учебные программы, пересматриваться программы научного сотруд- 
ничества и исторические нарративы. Во всех вузах страны появились 
должности проректоров по безопасности и прошло массовое уволь- 
нение преподавателей, излагающих независимую точку зрения. 

Конфронтационная внешняя политика стала важнейшим 
фактором легитимации несменяемости власти и связанных с ней 
задач «внутреннего контроля», приобретающего все более жесткие 
формы. Важнейшей чертой официального российского внешнеполи- 
тического дискурса стала секьюритизация вопросов идентичности, 
то есть их политизация и возведение в рангвопросов национальной 
безопасности. Внешняя политика стала инструментом конструиро- 
вания национальной идентичности для российской элиты. 

Специалисты выделяют три основных мифа этой идентично- 
сти. Первый — об исключительности России: ее существование на 
периферии европейского ценностного и культурного универсума 
интерпретируется не как ущербность, а как преимущество и свиде- 
тельство исключительности. Второй — миф об исторической пре- 
емственности: это миф о неменяющейся и неизменяемой России, 
совершающей отдельное от прочего мира путешествие во времени 
от великого князя Владимира до Владимира Путина. Для внешней 
политики здесь важно, что национальные интересы и стратегия в та- 
ком дискурсе предопределены много веков назад, а изменения воз- 
можны только на тактическом уровне. Третий, и самый важный для 
внешней политики, миф предполагает противопоставление России 
не отдельным странам, а именно Западу в целом. Всеобъемлющий 
воображаемый «Запад» воспринимается как сила, пытающаяся из- 


СЗ РФ. о4.от.2021т. № т (ч. 1). Ст. 21; Федеральный закон от 50.12.2020 № 558- 
ФЗ «О внесении изменения в статью 128.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации». — СЗ РФ. 04.от.202т. № т (ч. |. Ст. 77; Федеральный закон от 
05.04.2021 № 59-ФЗ «О внесении изменений в статью 554.т Уголовного 
кодекса Российской Федерации». — СЗ РФ. 12.04.2021. № т5 (ч. 1). Ст. 2426. 
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менить уникальную, уходящую корнями в тысячелетнюю историю 
идентичность России". 

Впрочем, все закономерно. Таковы неизбежные тенденции 
развития законодательства авторитарных режимов, которые начи- 
наются с, казалось бы, не слишком опасного избирательного инжи- 
ниринга, а заканчиваются законами изоляции и войны. 


Голосование и выборы 2020-2021 годов. 
Общероссийское голосование за поправки в Конституцию 


Инициатива проведения общероссийского голосования по поправ- 
кам к Конституции и «обнулению» принадлежала лично Президенту 
России и назначено оно было президентским указом. Это голосова- 
ние стало самой необычной избирательной процедурой в новейшей 
истории страны. Оно регулировалось не федеральным избиратель- 
ным законодательством, а специальным законом «О поправке в Кон- 
ституцию», который приняли в марте 2020 года. По этому закону 
процедура голосования полностью определялась Центризбиркомом. 

ЦИК решил, что голосование должно идти целых семь дней, 
с 25 июня по т июля; все это время граждане могли прийти в участ- 
ковую избирательную комиссию и отдать свой голос безо всяких до- 
полнительных заявлений и сообщений. Кроме того, ЦИК упростил 
проведение голосования вне участков: чтобы пригласить членов 
участкового избиркома к себе домой, во двор или на предприятие, 
не требовалась уважительная причина. Члены избиркомов организо- 
вывали голосование вне помещений по просьбам старших по домам 
и руководителей предприятий. Днем плебисцита при этом считалось 
т июля, а период с 25 по 50 июня был назван «голосованием до дня 
голосования». Формальной причиной проведения голосования в та- 
ком оригинальном виде стала пандемия. 

И хотя у ЦИК до вступления в силу закона о поправках, до на- 
деления избиркомов соответствующими полномочиями и ресурсами 
не было никаких правовых оснований заниматься подготовкой к го- 
лосованию, но еще за несколько месяцев до его принятия, 25 января 
2020 года, один из Те]ергат-каналов сообщил об утечке информации 
с закрытого заседания в ЦИК, на котором голосование уже вовсю об- 


т Знамя конфронтации. За что и почему Россия воюет с Западом? / под ред. 
К. Рогова. — М.: Фонд «Либеральная миссия», 2021. С. 11-12 // БИ рз://ПБега1. 
ги/мур-сомеп/ир]оа43/202т/10/2патауа-Копгоп(ас71.-ха-со-1-росвегли- 
гозз1уа-уоуце!-3-хара4от-2.раЁ. 


176 


ПЕРЕХОД К ДИКТАТУРЕ 


суждалось. Совещание проходилов формате видео-конференц-связи. 
Помимо руководства ЦИКа, членов аппарата и других сотрудников, 
которые имеют доступ к такого рода мероприятиям, к нему были 
подключены представители региональных избирательных комиссий. 
Им поручили проанализировать готовность их регионов к органи- 
зации голосования и отчитаться 27 января. Секретарь ЦИК Майя 
Гришина сообщила, что, с учетом отсутствия в законе подробного 
регулирования процедуры, можно использовать акты ЦИКа. Зам- 
председателя ЦИК Николай Булаев в своем выступлении сообщил, 
что принятие закона о поправках предполагается в середине февраля 
(принят был в марте). К этому времени в комиссии регионов должны 
поступить необходимые для голосования информационные матери- 
алы («брендбуки», макеты плакатов и проч.), оплаченные средствами 
из региональных и муниципальных бюджетов'. 

В это же время «конституционная комиссия» продолжала на- 
полнять закон о поправках своими инициативами. Например, педи- 
атр Леонид Рошаль внес поправкуо качественной и доступной меди- 
цине, а актер Владимир Машков — о неотчуждаемости российских 
территорий. Ко второму чтению в проекте появились упоминания 
Бога, брака как союза мужчины и женщины и русского языка как язы- 
ка государствообразующего народа, а также нормы о защите истори- 
ческой правды, ответственном отношении к животным, воспитании 
экологической культуры и т. п. Именноэти предложения наряду с со- 
державшимися в президентском проекте поправками о регулярной 
индексации пенсий и МРОТ не ниже прожиточного минимума стали 
основой агитационной кампании в поддержку реформы. 

Конституционная реформа в целом и возможность пожизнен- 
ного президентства Путина разделили граждан России приблизи- 
тельно пополам. В мартовском опросе 2020 года «Левада-центра» 
обращает на себя внимание, что среди 47% оппонирующих «обнуле- 
нию» доля резких противников составила 50%, в июнеона выросла до 
55%. Параллельно с 25 до 31% выросла и доля решительных сторон- 
ников «обнуления», так что 64% респондентов оказались в крайних 
позициях («определенно да» и «определенно нет») при 55% «умерен- 
ных» («скорее да» и «скорее нет»). Это явная картина политической 
поляризации. Действительно, как показывают социологические 


т Исправившему верить. Как и для кого Владимир Путин правил Консти- 
туцию. — Коммерсантъ. 50 декабря 2020 г. // ВЁрз://мумг\уу.Котатаегзаий.га/ 
40с/4637586. 
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данные, сторонники и противники поправок составляли накануне 
голосования близкие по величине группы. В социологических опро- 
сах доля первых колебалась в диапазоне 40-51%, а вторых — 50-45%, 
при среднем разрыве около 9 пи. (в июньских опросах разрыв заметно 
сократился), однако этот разрыв может быть связан с меньшей склон- 
ностью оппонентов режима сообщать свое мнение социологам. 

В таких условиях Кремлю пришлось идти на значительные 
ухищрения, чтобы превратить картину общественного раскола 
в демонстрацию повсеместного одобрения «обнуления» и сопут- 
ствующих конституционных новаций. Помимо манипуляций с про- 
цедурой принятия поправок Кремль использовал экстремальную си- 
туацию пандемии СОУГ-то для того, чтобы сломать электоральные 
стандарты и механизмы контроля выборов, действовавшие в течение 
предыдущего десятилетия и позволявшие ограничивать масштабы 
фальсификаций“. 

КПРФ была единственной партией, которая не поддержала 
поправки в Конституцию, предложенные Владимиром Путиным и, 
в том числе, обнулившие его президентский срок. Во время третьего 
чтения в Думе коммунисты воздержались от голосования за поправ- 
ки. На фоне общероссийской голосовательной кампании по поправ- 
кам они активизировались и в преддверии думских выборов предло- 
жили свою повестку. Это был отличный повод начать агитационную 
кампанию заблаговременно. Коммунисты предложили провести 
«народный референдум» по своим изменениям в Конституцию. В том 
числе внести в нее: 


положение о государствообразующей роли русского народа в многона- 
циональной семье равноправных народов России; национализировать 
природные недра и гарантировать выплату гражданам доли от доходов 
с торговли полезными ископаемыми; закрепить пенсионный возраст 
60 лет для мужчин, 55 лет — дляженщин; зафиксировать ежегодную ин- 
дексацию пенсий, социальных выплат и стипендий на коэффициент ин- 
фляции за прошлый год; установить величину МРОТ и пенсии не ниже 
прожиточного минимума; зафиксировать платежи за жилищно-комму- 
нальные услуги на уровне 10% от совокупного дохода семьи; закрепить 
понятия «парламентский запрос», «парламентский контроль» и «пар- 
ламентское расследование»; наделить Госдуму правом самостоятельно 


т Новая (не)легитимность: как проходило и что принесло России перепи- 
сывание конституции / под ред. К. Рогова. — М.: Фонд «Либеральная 
миссия», 2020. С. 59 // ВЁрз://ПБега1.гиа/мур-со1цеп/ирюа@$/2020/08/Моуауа_ 
пе]ериопо$1.ра{. 
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инициировать вопросо доверии правительству и его отдельным членам; 
закрепить выборность членов Совета Федерации, губернаторов и мэров 
городов путем прямого тайного голосования без каких-либо «филь- 
тров»; сделать выборными должности мировых, районных и городских 
судей; приравнять фальсификацию выборов к посягательству на основы 
конституционного строя; указать важнейшей функцией Банка России 
обеспечение экономического роста; закрепить за органами местного са- 
моуправления право на большую долю налоговых поступлений. Кроме 
того, коммунисты предлагали принять законо Конституционном собра- 
нии и упростить процедуру проведения референдума". 


Дальше пиар-кампании дело, естественно, не двинулось. Дей- 
ствующее российское законодательство о референдуме, как мы уже 
говорили, никак не предполагает подобных несогласованных эска- 
пад, тем более что референдум нельзя проводить за год до очередных 
выборов в парламент, и коммунисты, безусловно, об этом знали. 

Голосование по изменению Конституции России проходило 
в течение недели, с 25 июня по т июля. За внесение изменений в Ос- 
новной Закон страны проголосовали 77,92%, против — 21,27%. Явка 
на общероссийском голосовании составила 65%. Наибольшую под- 
держку поправки в Конституцию получили в Чечне, Крыму и Туве, 
где за них высказались свыше 90% участников голосования. Един- 
ственным протестным регионом оказался Ненецкий автономный 
округ, где против поправок выступили более половины жителей. 
т июля на избирательных участках по всей стране дежурили 185 ты- 
сяч полицейских и сотрудников Росгвардии, которые не нашли ни- 
каких серьезных нарушений. Результаты превзошли ожидания адми- 
нистрации президента, там их посчитали «триумфом». 

Большая часть закрытых городов Вооруженных сил Минобо- 
роны РФ показали протестные результаты голосования по Консти- 
туции. В девяти регионах уровень поддержки поправок в закрытых 
территориальных образованиях (ЗАТО) оказался самым низким из 
всех муниципалитетов. В других регионах, за редким исключени- 
ем, закрытые города оказались на втором, третьем, четвертом ме- 
стах по количеству голосов против поправок. В том числе поправки 
не слишком активно поддерживали в ЗАТО, где базируются ракет- 


т КПРФ намеревается провести «народный референдум» по своим поправкам 
к Конституции. — Коммерсантъ. 04 июня 2020г. // ВЕ рз://му\уги.Когатаегзати. 
ги/40с/4566228. 
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ные войска стратегического назначения и подводные лодки с ядер- 
ными ракетами`. 

Одним из главных итогов «всероссийского голосования» стал 
фактический слом общепринятых практик наблюдения за ходом 
голосования, сдерживавших масштабы фальсификаций на преды- 
дущих выборах. Доступ наблюдателей был изначально ограничен 
еще на уровне «закона о поправке», на практике препятствовали ему 
и общественные палаты, неправомерно наделенные правом направ- 
ления наблюдателей вместо политических партий. Вторым факто- 
ром, снижавшим возможность наблюдения, стало многодневное 
досрочное голосование и, в особенности, голосование вне помеще- 
ний для голосования (голосование «на пеньках»). Многочисленные 
свидетельства указывают, что именно там осуществлялся массовый 
вброс бюллетеней. Наконец, еще одним механизмом искажения воли 
избирателей стала практика принуждения к голосованию по месту 
работы. В целом же Центральная избирательная комиссия грубо пре- 
высила свои полномочия и нарушила «закон о поправке», устанав- 
ливавший правила голосования, так как не имела прав по расшире- 
нию сроков и форм голосования. В результате в рамках «досрочного 
голосования» было получено “/; всех голосов, которые должны бы 
быть признаны недействительными, а реальные итоги голосования 
установить не представляется возможным. 


т В семи регионах именно города ракетных войск показали самые про- 
тестные результаты голосования: это Свободный (Свердловская область), 
Первомайский (Кировская область), Знаменск (Астраханская область), 
Комаровский (Оренбургская область), Светлый (Саратовская область), Си- 
бирский (Алтайский край), Солнечный (Красноярский край). В некоторых 
из этих ЗАТО результаты были далеки от средних по региону, например, 

в Знаменске за поправки проголосовали 57,4%, а против — 41,59%, тогда 
как в Астраханской области 86,75% — за, 12,75% — против. В Комаровском 
поправки поддержали 51,85%, против выступили 47,46%. См. подробнее: 
«Принуждение может оказаться опасной технологией». Закрытые города 
Минобороны массово показали протестный результат на опросе по Кон- 
ституции. — /пакК.сот. 7 июня 2020г. // БЁрз://\уугму.2паК.сопа/2020-07-07/ 
2акгу{уе_гогода_ла1поБогопу_таззоуо_рокахаП_ргоез{туу_гегаай_па_ 
оргозе_ро_Копзиси. 


2 Новая (нелегитимность: как проходило и что принесло России перепи- 
сывание конституции / под ред. К. Рогова. — М.: Фонд «Либеральная 
миссия», 2020. С. 46 // ВИ рз://ПБега1.ги/\ур-сошеп/ар]оа4$/2020/08/Моуауа_ 
пе]ерлп0$1.ра{. 
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Статистический анализ официальных итогов указывает на 
радикальное изменение электоральных практик в России: если 
в предыдущие т2 лет доля аномальных голосов (фальсификаций), 
идентифицируемых статистическими методами, колебалась в про- 
межутке 14-25% от общего числа голосов, то специальный режим 
голосования в 2020 году привел к взлету этого показателя до 57%. То 
есть за вычетом аномальных голосов (фальсификаций) реальный его 
результат находится в районе 65% голосов «за» при явке около 45% 
вместо официально объявленных 78% «за» при явке 68% (такие же 
результаты видны не только на многочисленных отдельных участках, 
нои в целых регионах, где масштабные фальсификации не имели ме- 
ста — например, в Хабаровском крае. Группа регионов со сверхвысо- 
ким уровнем фальсификаций (свыше 25% голосов) увеличилась до 
46% — более половины от общего числа. Впервые с 2отт года была 
возобновлена практика масштабных фальсификаций в Москвет. 

Поэтому легитимность нового конституционного режима 
«президентского принципата» или диктатуры не выглядит вполне 
обеспеченной, что с необходимостью вынуждает власть к увеличе- 
нию репрессивных мер, давлению на элиты и гражданских активи- 
стов, к расширению форм контроля общества и каналов информации, 
а также к поиску различных способов поддержания снижающейся 
популярности Владимира Путина. 


Выборы 2021 года 


Послушный и зависимый парламент очень нужен любому автократи- 
ческому режиму. Трижды послушный и многажды зависимый парла- 
мент особенно нужен автократиям в условиях неизбежно надвигаю- 
щегося транзита. Даже тогда, когда транзит этот любыми методами 
пытаются отдалить. Для кооптированных элит получить такой пар- 
ламент — сверхзадача. Поэтому начиная с президентских выборов 
2018 года эта сверхзадача ощущалась для специалистов на вкус, на 
запах и была даже вполне себе осязаема. Когда журналисты задавали 
какой-нибудь вопрос относительно некоего сиюминутного события, 
спрашивая, почему это и зачем, в ряде случаев ответ был один: это 
подготовка к парламентским выборам 2021 года. Обстановка меж- 


т Шпилькин С. Хвост вертит кометой: масштабы и география «поправочного» 
голосования 2020 года: в сб. «Новая (не)легитимность: как проходило и что 
принесло России переписывание конституции» / под ред. К. Рогова. С. 31 // 
Бёрз://Пбега1.га/мур-созцеп/ироа@$/2020/08/Моуауа_пе]ер1лпо$1.ра{. 
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дутем в стране потихоньку накалялась. Рейтинги власти неуклонно 
снижались. Интернет и холодильник становились все влиятельнее по 
сравнению с телевизором. Выросло «непоротое» поколение, которое 
хотело участвовать в управлении государством и умело постоять за 
себя. Это те важные социальные изменения, которые, как правило, 
вползают в современность малозаметно и бесшумно, потомучто наш 
глаз еще не приучен их различать. Авторитарному государству та- 
кие изменения очень вредны, и власть начинает на них реагировать. 
По-своему. По-властному. Порой криво, косо и грубо. 

Самой заметной чертой прошедших осенью 2021 года выборов 
в Думу была не интрига по поводу распределения депутатских ман- 
датов, а беспрецедентная репрессивная кампания властей против 
структур ФБК, независимых кандидатов и СМИ. После январских 
митингов за свободу Навального тысячи людей по всей России были 
задержаны, непривычно много получили административный арест: 
в Москве переполнились все спецприемники, автозаки с задержан- 
ными много часов стояли в очереди. Уже полтора года протестные 
митинги практически не согласовывались, формально — из-за пан- 
демии коронавируса. С весны из России уехали десятки активистов 
и политиков, в том числе бывшие сотрудники ФБК, опасающиеся за 
свою свободу. Бывший депутат Госдумы Дмитрий Гудков собирал- 
ся вновь выдвигаться в парламент, но покинул страну после обыска 
и возбуждения фальшивого уголовного дела. К единому дню голо- 
сования 2021 года несистемная оппозиция подошла в максималь- 
но зачищенном состоянии. Оппоненты Кремля возлагали планы на 
кампанию, кандидатами собирались выдвигаться, например, многие 
соратники Алексея Навального. Но в июне суд признал структуры по- 
литика экстремистскими, а Госдума буквально в последние месяцы 
работы УП созыва приняла закон, запрещающий баллотироваться 
тем, кто был связан с экстремистскими организациями, даже до того, 
как они получили такой статус. 

В таких условиях практически единственным способом выра- 
жения недовольства для оппозиции стало «Умное голосование», и это 
оказалось для власти самым опасным. К 202т году были созданы се- 
рьезные предпосылки к тому, чтобы снижение поддержки «Единой 
России» в электорате компенсировалось административной моби- 
лизацией лояльных избирателей. Однако результативность такой 
компенсации обусловлена снижением стимулов к участию в выбо- 
рах тех секторов электората, чья политическая заинтересованность 
не совместима с поддержкой доминирующей партии. Понятно, что 
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явка таких избирателей в решающей степени стимулируется при- 
сутствием партий и кандидатов, которые рассматривались бы как 
неконтролируемая властями оппозиция («правдоподобная оппози- 
ция»). Исключение такой оппозиции осуществляется путем контроля 
над полем политических альтернатив. 

В целом властям удалось достичь над этим полем практически 
полного контроля, однако достигнутый результат мог быть нивели- 
рован стратегией «Умного голосования», разработанной Навальным 
и его сторонниками. Стратегия строилась на предположении, что 
голосование оппозиционно настроенных избирателей в одноман- 
датных округах может изменить баланс в пользу кандидатов, про- 
тивостоящих кандидатам «Единой России», и тем самым снизить 
уровень ее представительства. Выборы 2019-2020 годов показали, 
что основная цель такой стратегии достижима, хотя и не повсемест- 
нои в довольно скромных масштабах. Однако помимо основной цели 
стратегия преследует две другие, достижение которых могло нане- 
сти «Единой России» не менее серьезный ущерб. «Умное голосова- 
ние» создает достаточно ясный стимул к тому, чтобы оппозиционно 
настроенные избиратели явились на выборы. Повышение явки про- 
тестного электората может стать эффективным противовесом систе- 
меадминистративной мобилизации: очевидно, что если избиратель 
мотивирован желанием проголосовать против кандидата «Единой 
России» в округе, то и за список доминирующей партии он не прого- 
лосует. Таким образом последствия могут сказаться также на итогах 
голосования по партийно-списочной части. 

Высокий уровень протестных настроений делает уязвимым 
и голосование в мажоритарных округах, принесших «партии власти» 
60% ее мест в Думе. При невысокой явке победа административного 
кандидата обеспечивается в среднем теми же 52-55% голосовавших, 
что составляет 12-15% избирателей. В то же время «второй» канди- 
дат получает, как правило, 8-9% голосов избирателей. Такие соотно- 
шения вполне объясняют ожесточение, с которым власти боролись 
против проекта «Умного голосования», и ту опасность, которую по- 
тенциально таит для них любая форма коалиционного голосования 
в одномандатных округах. Прибавка 4-5% избирателей округа для 
оппозиционного кандидата может иметь опрокидывающий эффект. 

Анализ показывает, что фундаментальной причиной ре- 
прессивного поворота Кремля является как раз утрата надежного 
большинства, подрывающая эффективность и безопасность тех тех- 
нологий электорального манипулирования, на которые опирался 
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режим с середины 2000-х годов. И если раньше Кремль мог проти- 
вопоставлять «хипстерской» оппозиции мегаполисов образ «реаль- 
ной России» — «консервативного большинства» и «глубинного на- 
рода», то теперь эта конструкция выглядит все менее убедительной. 
Похоже, что теперь все больше вырисовываются два большинства: 
консервативное и протестное. И пока Навальный сидит в тюрьме, 
это формирующееся большинство активно ищет своего лидера-за- 
ступника, некого «народного Навального»". Для нейтрализации по- 
добных рисков власти в значительно большей степени, чем когда бы 
то ни было ранее, полагаются на прямое подавление политических 
оппонентов. Начиная с драматических событий вокруг отравления 
Алексея Навального. 

Регионы не предпринимали никаких активных действий по 
подготовке к думской кампании, ожидая конкретных установок из 
центра. И эти установки поступили. На семинаре для вице-губер- 
наторов в Подмосковье в феврале 2021 года представители админи- 
страции президента сообщили, что на осенних выборах в Госдуму 
Кремль устроит явка в 45% и 45% голосов за «Единую Россию». Хотя 
для отдельных регионов КР! может быть и ниже: например, для Мо- 
сквы — 55%. На семинаре также разъясняли, что мобилизовать надо 
именно своих сторонников, а не всех подряд, поскольку среди бюд- 
жетников одобрение власти тоже падает: учителя, например, устали 
от «удаленки», поэтому имеет смысл привлекать на голосование толь- 
ко те группы населения, где поддержка власти высока. Иными слова- 
ми, Кремль на выборах—202т не будет рассчитывать на масштабную 
административную мобилизацию, отсюда и невысокий КР! по явке2?. 

За полгода до осенних выборов в Госдуму фонд «Петербург- 
ская политика» описал три возможных сценария. Пока, по мнению 
экспертов, власти готовят страну к плану «Крепость» — с максималь- 
ным контролем над кампанией и получением «Единой Россией» (ЕР) 
конституционного большинства. Однако негатив в обществе может 
склонить чашу весов в сторону сценария «Ветер перемен», при ко- 
тором ЕР удержит простое большинство, а в Думу пройдет кто-то 
из малых партий. Наименее же вероятным авторы доклада считали 


т Зорькин на двух стульях. Как разгром оппозиции ведет страну к консти- 
туционному кризису. Интервью с правоведом Андреем Медушевским // 
БЕрз://поуауаразе!а.ги/атг{1с]ез/2021/11/07/2огк1т-па-ауаКЬ-зЕаПаКВ. 


2 Лучше меньше, да тише. — Коммерсантъ. 22 января 2021 г. // ВЕ рз://\у му му. 
Когатегзап{.ги/4ос/4654956. 
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сценарий, допускающий потерю единороссами даже простого боль- 
шинства, хотя именно такой вариант удовлетворил бы все стороны: 
оппозиция была бы довольна неудачей ЕР, а власти смогли бы контро- 
лировать парламент через коалицию партии власти с более слабыми 
партнерами. Как мы видим, из предложенных сценариев победил 
план «Крепость»". 

Выборы в Госдуму так и не стали де-факто главным политиче- 
ским событием 2021 года. Многие либо не были в курсе предстояще- 
го голосования, либо не придавали ему большого значения. К тому же 
недавние политические протесты и дискуссии вокруг них восприни- 
мались как нечто более «интересное, драматичное и настоящее». Еще 
одна причина низкого интереса к выборам — общая политическая 
апатия. Она была заметна и раньше, но 2020 год, прошедший в усло- 
виях борьбы с пандемией, заметно ее усилил. 

Оценить достоверность объявленных результатов выборов 
2021 года чрезвычайно трудно. Независимое международное и вну- 
треннее наблюдение на этих выборах было сведено к абсолютному 
минимуму, хотя движение «Голос» (признано иностранным агентом) 
смогло сформировать массив данных, свидетельствующий о массо- 
вых нарушениях в процессе голосования. При анализе результатов 
выборов обращает на себя внимание тот факт, что первоначальные 
результаты, сообщенные Центризбиркомом поздним вечером т9 сен- 
тября на основе обработки данных 10% протоколов, отводили спи- 
ску «Единой России» 58,8% голосов. Далее следовали КПРФ (25,0%), 
ЛДПР (9,6%), «Новые люди» (7,8%), и «Справедливая Россия» (6,8%). 
По мере дальнейшей обработки протоколов доля «Единой России» 
значительно возросла и вплотную приблизилась к 50%, улучшились 
и показатели «Справедливой России», в то время как доли голосов за 
другиетри партии заметно сократились?. И хотя сами результаты го- 
лосования были управляемы, последующие события привели к тому, 
что думские выборы в глазах элит стали оцениваться как «сосредото- 
чие политических рисков». 


т «Ветер» им в «Крепость». Эксперты проанализировали возможные сцена- 
рии думских выборов. — Коммерсантъ. 15 февраля 2021 г. // ВЕ рз://\у\у му. 
Когпптегзап{.ги/4ос/4692095. 


2 Ерофеев С. С новым строем! В 202т году Россия перешла от электорального 
авторитаризма к полноценной диктатуре. — ТБе шз14ег. то января 2022 г. // 
БЕрз://Бе1пз.ги/ор!1013/зегре!-его#ееу/247593. 
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Самым главным и не столь заметным их результатом стали сви- 
детельства произошедших социальных сдвигов. Очищенные от аномаль- 
ных голосов (фальсификата) результаты голосования показывают, 
что реально за «Единую Россию» голосовали примерно только треть 
пришедших на выборы (52%), аза КПРФ — четверть (25%). Если бы 
не было вбросов, то КПРФ обгоняла бы «Единую Россию» не менее 
чем в четверти регионов. 

Послевыборные опросы не только подтверждают эту картину 
(среди голосовавших за КПРФ отдал голос каждый четвертый), но 
и показывают, что прирост электората КПРФ обеспечили избирате- 
ли молодых возрастов, более образованные, с высоким социальным 
статусом (руководители, менеджеры, предприниматели, специали- 
сты). КПРФ переросла границы нишевой ретропартии, популярной 
преимущественно среди пенсионеров, каковой она была еще на про- 
шлых выборах, и приобрела черты мейнстримной партии. В то время 
как электорат «Единой России», напротив, постарел и проигрывает 
в качестве (пенсионеры, домохозяйки, служащие). 

Подавив несистемную оппозицию, опиравшуюся на городские, 
образованные и молодежные слои, режим столкнулся с новыми вы- 
зовами со сторонытех социальных страт, которые раньше выглядели 
скорее зоной его поддержки. Успех коммунистов и формирование во- 
круг КПРФ новой платформы оппозиционности выглядит наиболее 
существенным и достаточно грозным вызовом режиму. КПРФ пре- 
вращается в основного электорального конкурента «партии власти», 
с гораздо более птирокой социальной базой, нежели проекты Наваль- 
ного, в своего рода «нового Голема» — «второе большинство». Это 
существенно снизит эффективность репрессивного ответа Кремля 
на кризис 2020-2021 ГОДОВ и с вЫСОКОЙ вероятностью сделает эконо- 
мическую политику в ближайшем будущем более патерналистской 
и социально затратной. 

Выборы 2021 года обнажили характерные черты третьей эпо- 
хи электорального авторитаризма в России, пишет Александр Кы- 
нев. Для первой, «сурковской», эпохи были характерны стратегии 
кооптации и принудительной интеграции в «партию власти» раз- 
личных элитных групп, «партизация» законодательной власти всех 
уровней и выстраивание «вертикалей управления» партийной си- 
стемой и электоральными процессами. Наступившая после кризиса 
2ОТГ года «володинская» эпоха характеризовалась принудительной 
консервацией партийной системы, возвращением к смешанной си- 
стеме выборов на фоне структурной слабости «партии власти» и «до- 
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говорными матчами» с системной оппозицией, приносившими ей 
«пряники» в виде электоральных синекур". Таковы главные выводы 
доклада Фонда «Либеральная миссия» «Новая реальность: Кремль 
и Голем. Что говорят итоги выборов о социально-политической си- 
туации в России», подведшего итоги последней на сегодняшний день 
избирательной кампании в России. 

Но еще более страшная новая реальность накрыла страну 
через несколько месяцев после этих выборов и в результате имен- 
но таких выборов. Дума УШ созыва молниеносно одобрила все то- 
талитарно-имперские инициативы президента: признание само- 
провозглашенных республик на востоке Украины, использование 
вооруженного контингента за пределами России и так называемый 
закон о фейках, предусматривающий уголовную ответственность 
(до т5 лет лишения свободы) за информацию о войне, отличающую- 
ся от официальной. За законом о распространении фейков о россий- 
ской армии скорее всего последует закон о распространении фейков 
о российской экономике. Потому что, если не говорить о положении 
на фронте, то вторым важнейшим фронтом «специальной операции» 
является, безусловно, российская экономика. «Закон о фейках — это 
стремительно опускающийся на страну „железный занавес". Это толь- 
ко кажется, что это закон, ограничивающий информацию. На самом 
деле это закон-репрессия, а значит — закон о неспособности государ- 
ства организовать конвенциональную, нормальную жизнь страны. 
Эту неспособность и призвана репрессия компенсировать. И именно 
эта неспособность становится главным принципом национальной 
жизни», — написал Кирилл Рогов. Закон о фейках повлек за собой 
закрытие всех независимых СМИ. Вслед за СМИ опять пришли за вы- 
борами. Решили, что необходимо упразднить институт членов изби- 
рательных комиссий с правом совещательного голоса. Они остались 
только на уровне ЦИК и комиссий субъектов Федерации — да и то на 
всякий случай, с существенно урезанными правами. Были упразд- 
нены и избиркомы муниципальных образований, местные выборы 
теперь будут проводить ТИКи. Так спокойней для власти, подкон- 
трольней, дешевле и безопасней. 


т Новая реальность: Кремль и Голем. Что говорят итоги выборов о социально- 
политической ситуации в России / под ред. К. Рогова. — М.: Фонд «Либе- 
ральная миссия», 2021. С. 22 // В рз://1ега1.га/уур-сот{цеп/ир!оа4$/202т/тт/ 
Кгеп]-1-роега.раЁ. 
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Все закономерно. Если в течение многих лет целью государства 
является захват и удержание власти путем искусственной трансфор- 
мации институтов исключительно под эти цели и задачи, а не под 
оптимизацию и совершенствование управления, итог, как правило, 
оказывается именно такой. 


Глава 5. Классификация поправок 
в избирательное законодательство как 
маркер изменения политического режима 
(целей и задач власти) 


Значение классификации поправок для исследования 
динамики политических режимов 


Мы уже говорили о том, что именно избирательная система и изби- 
рательное законодательство (ее правовое оформление) являются тем 
волшебным ключом, который, в зависимости от целей и задач власти, 
открывает либо закрывает двери демократии. Именно от избиратель- 
ного законодательства и от выборов как результата его реализации 
зависит качественное состояние, пределы и возможности предста- 
вительных органов — институтов, не только формирующих прави- 
ла игры, но и ограничивающих исполнительную власть как самую 
потенциально авторитарную. А значит, именно оно, избирательное 
законодательство, определяет в итоге эффективность системы раз- 
деления властей, конфигурацию, сущность, содержание и порядок 
взаимодействия всех государственных институтов. 

Но ровно по этой же причине, как мы опять-таки говорили, 
избирательное законодательство является главной группой риска 
при смене властных приоритетов. Порочный авторитарный круг за- 
кольтованных причинно-следственных связей, когда для того, чтобы 
избираться, надо иметь власть, а для того, чтобы иметь власть, надо 
избираться, требует специальных беспроигрышных правил полити- 
ческой игры, главным из которых становится порядок организации 
и проведения выборов. Демократия обеспечивает свободу выбора, но 
не гарантирует непременный выбор последовательно демократи- 
ческих лидеров. Автократ такой ситуации допустить не может. Ему 
нужна только победа ради удержания власти, и специально сконстру- 
ированные условия этой победы непременно будут зафиксированы 
в избирательном законодательстве. Поэтому, если начинается законо- 
дательная блокировка возможности демократической смены власти, 
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впору ставить вопросо трансформации политического режима.То есть 
мы предполагаем, что оценка динамики политического режима долж- 
на начинаться с оценки трансформации законодательства о выборах 
и смежных с ними институтов. Такова гипотеза. 

Мы фиксировали, что в общей сложности за последние чет- 
верть века в избирательное законодательство России было внесе- 
но 2650 поправок. В том числе только с мая 202т года было внесено 
166 изменений, а количество редакций Закона «Об основных гаран- 
тиях...» перевалило за сотню. Это огромный, трудно воспринимае- 
мый и, на первый взгляд, хаотичный набор норм, уточнений и до- 
полнений к ним. Поправки вносились постепенно на протяжении 
длительного времени. Иногда казалось, что они носят сугубо такти- 
ческий характер и обусловлены сиюминутной необходимостью кон- 
кретного политического расклада перед очередным избирательным 
циклом. Однако, оглядываясь назад и имея перед глазами весь массив 
информации, мы понимаем, что это не так. Весь кажущийся хаотич- 
ным комплекс мелких и крупных корректур вполне укладывается 
в четкую систему, которая позволяет увидеть внутреннюю логику 
и главные цели политических преобразований. 

Первой задачей классификации является систематизация огром- 
ного по объему материала, позволяющая увидеть за кажущимся хао- 
сом четко прослеживаемую закономерность. 

Второй задачей, естественным образом вытекающей из первой, 
становится определение качественных признаков этой закономерно- 
сти и соотношения признаков с выводами уже проведенных научных 
исследований для усиления их доказательной базы или, наоборот, 
для их опровержения. 

Третьей задачей является выдвижение гипотезы, что данная 
классификация может быть использована как измеритель для буду- 
щих исследований. Мы анализировали поправки в условиях, когда 
нам уже полностью был понятен авторитарный вектор развития 
страны. Наша классификация гармонично совпала с выводами по- 
литологов, и тогда мы подумали: «А что если использовать ее наобо- 
рот»? Можно ли измерять отклонения политических режимов от 
демократического вектора с помощью уже готовой классификации 
авторитарных поправок? Допустим, в какой-либо стране появляет- 
ся поправка из сформированных нами групп. Является ли она тре- 
вожным звоночком, свидетельствующим об антидемократической 
деформации режима, об изменении целей и задач власти, которые 
еще не проявились явно? Мы предполагаем, что такой системный 
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анализ по различным критериям мог бы стать общеупотребимым 
маркером, который превентивно, а не роз {асшт позволит выявлять 
скрытые намерения власти. Приводя классификацию поправок в из- 
бирательное законодательство, принятие которых в итоге позволя- 
ет трансформировать демократические цели развития государства 
и демократические институты в их противоположность, мы предла- 
гаем дополнительный инструмент для изучения политико-правовых 
явлений и процессов. Причем если быу нас был другой материал для 
анализа, мы вполне бы смогли создать по этой методике соответству- 
ющий маркер и для обратной оценки перехода от авторитаризма 
к демократии. 

Мы выдвигаем гипотезу о том, что содержательная классифи- 
кация поправок в избирательное законодательство может являться 
маркером для определения истинных целей и задач власти и соот- 
ветствующей им трансформации политического режима. «Имеющий 
уши да услышит, имеющий глаза да увидит»... Смысл этого древне- 
го изречения заключается в том, что истина пребывает рядом с нами. 
В книге «Логика научного исследования» Карл Поппер утверждает: 
чтобы считать теорию эмпирически подтвержденной, необходимо 
продемонстрировать ее пригодность для прогнозирования будущих 
событийт. Поэтому доказать эффективность этого инструмента долж- 
на жизнь и исследования, проведенные с его использованием, если он 
будет кем-то востребован. Сегодня это особенно актуально для пост- 
социалистических государств, до сих пор переживающих непростые 
переходные процессы адаптации к демократии и освоения демократи- 
ческих ценностей. Россия в данном случае взята как образец, посколь- 
куее избирательная система количественно и качественно претерпела 
наиболее глобальную трансформацию. 

Оговоримся сразу, что помимо прямого внесения изменений 
в избирательные законы существует немало других способов транс- 
формации избирательного законодательства и электорального поля. 
Например, толкования правовых норм органами конституционного 
контроля; подмена закона квазинормативными актами (инструкци- 
ями, методическими рекомендациями и др.) и придание этим актам 
обязательного характера; прецедентные решения судов общей юрис- 


т Роррег К. Р. ТВе Т.ор1с оЁ Зслепийс П1зсоуегу. Гопдоп. 1959; Поппер К. Логика 
и рост научного знания. Избранные статьи: пер. с англ. М.: Прогресс, 1985; 
Инглхарт Р, Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и демокра- 
тия: Последовательность человеческого развития. — М.: Новое издатель- 
ство, 20ТТ. — 464 с. — (Библиотека Фонда «Либеральная миссия»). С. 18. 
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дикции и создание на их основе устойчивой судебной практики; про- 
извольное административное правоприменение, создающее систему 

деловых обыкновений (обычное право) и др. Все эти способы должны 

быть предметом специального анализа, и они непременно будут рас- 
смотрены отдельно. В данном случае мы умышленно ограничиваем 

себя содержательно-предметной классификацией именно прямых законо- 
дательных поправок. 

Следует также подчеркнуть, что в течение всего периода дей- 
ствия Конституции России 1995 года мы наблюдаем две разнонаправ- 
ленные и четко разделенные по времени тенденции. Период «дефект- 
ной» демократии сильно отличается от двадцатилетнего периода 
становления и консолидации авторитаризма. Если с 1995 по 200Т год 
возможности участников избирательного процесса постепенно рас- 
ширялись!, то с 2000-200Т года мы видим нарастающий обратный 
процесс. Если до 2000 года формировались законодательные основы 
для борьбы с фальсификациями и иными грязными технологиями 
выборов, то в ходе последующей трансформации большая часть этих 
положений была отменена либо обставлена дополнительными ого- 
ворками и условиями и таким образом нейтрализована. Более того, 
вводилось специальное регулирование, открывающее простор для 
затруднения контроля избирательного процесса и создания пред- 
посылок для распространения грязных административных практик. 
Первый период был достаточно внезапно искусственно прерван сме- 
ной целеполаганий власти. Объема трансформационного материала 
этого периода явно недостаточно для достоверных выводов о дина- 
мике демократического транзита. Поэтому мы будем анализировать 
поправки, внесенные в российское избирательное законодательство за 
последние 20 лет. Именно за эти годы авторитарный транзит прошел 
практически все свои стадии вплоть до границы закрытой диктатуры 
(тут дефиниции могут варьироваться). И мы считаем, что имеющаяся 
фактура вполне пригодна для полноценного анализа. 


т Например, с принятием Закона «Об основных гарантиях...» 1997 года 
закреплялось право самовыдвижения кандидатов (в дополнение к выдви- 
жению избирательными объединениями и непосредственно избирателя- 
ми). Поправка расширила возможности участия в выборах независимых 
кандидатов. С введением в законодательство в 1999 году избирательного 
залога существенно упростилась регистрация кандидатов и избиратель- 
ных объединений, поскольку залог был введен в качестве альтернативы 
дорогостоящей и трудоемкой процедуры сбора подписей. Это открывало 
доступ к кампании более широкому кругу кандидатов. 
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Предметная классификация поправок, внесенных в избира- 
тельное законодательство с 2000 года, позволяет сгруппировать их 
по нескольким направлениям. Во-первых, по целевому воздействию 
наконкурентную политическую среду, в которой, собственно, и про- 
исходит реальная оценка избирателями своих предпочтений по от- 
ношению к политикам. Во-вторых, по воздействию на прозрачность 
и достоверную результативность выборов. Более тонкая настройка 
исследовательского зрения дает возможность увидеть, какие по- 
правки характерны для этапа захвата власти, а какие свойственны 
авторитарному режиму в период, когда он переходит к обороне (кон- 
солидации) с целью удержания властных позиций. И эта настройка 
по времени очень близка к оценкам политологов. 

Итак, практически все поправки можно отнести к одной из 
пяти основных групп: 


. поправки, ограничивающие свободный и равный доступ к вы- 
борам коллективных и индивидуальных участников; 

. поправки, ограничивающие равенство субъектов избиратель- 
ного процесса; 

. поправки, направленные на интеграцию избирательных ко- 
миссий в систему исполнительных органов власти; 

. поправки, нейтрализующие возможности общественного кон- 
троля навыборах; 

. поправки, трансформирующие избирательную систему в це- 
лом и формулу распределения депутатских мандатов; 

. околоэлекторальные поправки. 


Рассмотрим их подробнее. 


Ограничение круга и возможностей 
коллективных участников выборов 


Первая, самая обширная, группа поправок касается законодатель- 
ного ограничения свободного и равного доступа к выборам посред- 
ством сужения круга участников избирательного процесса. Она 
включает в себя несколько подгрупп поправок. 

Ограничение круга и возможностей коллективных участников 
выборов состояло в следующем: 


. ограничение участия региональных партий в федеральных вы- 
борах, позже ликвидация региональных и межрегиональных 
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партий как борьба с конкурентами в условиях сложносостав- 
ного федеративного государства; 

. запрет на избирательные блоки, снизивший возможности уча- 
стия в выборах малых партий; 

. исключение из перечня субъектов избирательного процесса 
всех общественных объединений, кроме политических пар- 
тий; 

. новое законодательство о партиях, кардинальное изменение 
объема политического поля и его акторов, исключение из пе- 
речня субъектов избирательного процесса большинства малых 
партий в рамках ложно сформулированной идеи о возможно- 
сти построения эффективной и регулируемой партийной си- 
стемы сверху; 

‚ усложнение условий и процедуры административной реги- 
страции политических партий, повлекшее резкое снижение 
их численности; 

‚ увеличение формальных требований к партиям и усиление 
государственного регулирования стало дополнительным ме- 
ханизмом воздействия государства на «нежелательные пар- 
тии», которое позволило не регистрировать их и не допускать 
к участию в выборах; 

. последующее вынужденное снижение (после решения ЕСПЧ) 
требований к численности партий не сняло ограничения на 
участие в выборах малых партий, поскольку запрет избира- 
тельных блоков сохранился; 

. принятие Закона «О противодействии экстремистской дея- 
тельности» и введение на его основе внесудебной практики 
признания общественных организаций экстремистскими с це- 
лью последующего недопущения к выборам связанных с ними 
одномандатных кандидатов; 

. внесение поправок в Закон о некоммерческих организациях 
с целью ограничения их политической активности под угро- 
зой признания иностранными агентами. 


Всеэти ограничения в первую очередь осуществлялись посред- 
ством трансформации законодательства о политических партиях 
в органичном сочетании с законодательством о выборах. Параллель- 
но вносились поправки в корреспондирующие законы и в законы, 
устанавливающие процедуры и ограничения видов деятельности 
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для активностей коллективных участников политического процесса 
(референдум, публичные мероприятия и пр.). 

Большинство изменений из этой группы относятся к начально- 
мупериоду современного российского авторитаризма, то есть к пери- 
одуего становления и захвата власти, когда автократия формировала 
политическую систему «под себя». Однако поправки, усложняющие 
регистрацию партий, и своеобразные правовые изыски типа экстре- 
мистских организаций, иностранных агентов, весьма расплывчатого 
определения политической деятельности и политической активно- 
сти появились на стадии консолидации как потенциальный маневр 
наслучай обострения политического противостояния. И заработали 
эти поправки в полную силу не сразу — их юридической ущербности 
в момент принятия еще не вполне соответствовало состояние право- 
охранительной и судебной систем. Когда система уже после поправок 
Конституции «дозрела», тогда они расцвели пышным цветом. 


Ограничение круга индивидуальных участников выборов 


Это особо интересная позиция среди всех групп поправок. Помните, 
как элегантно была решена эта задача в СССР после того, как госу- 
дарство отменило функцию диктатуры и классовые ограничения 
активного избирательного права? В Конституции СССР 1956 года 
наряду с провозглашением всеобщего равного, прямого избира- 
тельного права! было записано: «Труд в СССР является обязанностью 
и деломчести каждого способного к труду гражданина по принципу: 
„кто не работает, тот не ест“» (статья 12). А раз не ест, то и принимать 
решений не может. И выдвигать своих кандидатов, и сам баллотиро- 
ваться в Советы не имеет возможности. Не потому, что это запрещено, 
а просто потому, что кандидатов в депутаты могут выдвигать только 
трудовые коллективы. 

В современной России ограничения выглядят менее элегант- 
но. И это понятно, поскольку все они относятся к тому периоду, когда 
авторитаризм перешел в стадию консолидации (удержания власти). 


т Ст. 155 Конституции СССР 1956 года: «Выборы депутатов являются всеоб- 
щими: все граждане СССР, достигшие 18 лет, независимо от расовой и на- 
циональной принадлежности, пола, вероисповедания, образовательного 
ценза, оседлости, социального происхождения, имущественного положе- 
ния и прошлой деятельности, имеют право участвовать в выборах депута- 
тов, за исключением лиц, признанных в установленном законом порядке 
умалишенными». 
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Изначально они выглядели как точечная борьба с политическими 
противниками. Но у всякой авторитарной власти по мере ее искус- 
ственного продления количество противников увеличивается, а ка- 
чественно они становятся более изошренными в своей стратегии 
и тактике, поскольку законодательно усложняются условия полити- 
ческой конкуренции. Следствием ухода с политической арены боль- 
шинства коллективных участников стал рост активности участников 
индивидуальных — сильных политиков и активистов, имеющих ав- 
торитету избирателей. Для установления контроля над этим процес- 
сом законодатель пошел по пути прямых и косвенных ограничений. 
Прямые ограничения состояли в установлении ряда избирательных 
цензов. Как известно, Конституция предусматривает только два воз- 
можных основания лишения гражданина пассивного избирательно- 
го права: нахождение в местах лишения свободы по обвинительному 
приговору суда и признание судом гражданина недееспособным. 
Но, начиная с 2006 года, избирательное законодательство ста- 
лоактивно пополняться самыми разными видами ограничений. 


т. Одним из оснований для лишения пассивного избиратель- 
ного права стало наличие гражданина России иностранного гражданства 
либо вида на жительство или аналогичного документа, дающего пра- 
во на постоянное проживание в иностранном государстве (2006). 
Поправки игнорировали конституционные принципы равенства 
прав и свобод граждан и запрет ограничения прав в зависимости 
от наличия у гражданина России иностранного гражданства?. По 
состоянию на 2015 год Федеральная миграционная служба России 
оценивала количество российских граждан, параллельно имеющих 
иностранное гражданство либо вид на жительство, приблизительно 
в пять миллионов человекз. Таким образом из участия в избиратель- 
ном процессе в качестве кандидатов были исключены около 2% рос- 
сийских граждан, причем преимущественно наиболее политически 
и экономически активных, имеющих достаточно высокий уровень 
образования и доходов. 


т Ст. 6, 7, 8, 9 и то Федерального закона от 25.07.2006 «О внесении измене- 
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 
уточнения требований к замещению государственных и муниципальных 
должностей» соответственно. — СЗ РФ. 51.07.2006. № зт (часть |. Ст. 5427. 


2 Ч. 2 ст. 6, ч. 2 ст. 62 Конституции Российской Федерации. 


5 БЕр://игугиггос.га/зос1е{у/02/06/2015/5564с5с89а79472805721461 (дата обра- 
шения: 05.06.2016). Более актуальные данные опубликованы не были. 
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2. Под лозунгом «борьбы с криминалом во власти» было вве- 
дено ограничение для лиц, имеющих неснятую или непогашенную с)- 
димость за тяжкие или особо тяжкие преступления (2006)}". Здесь 
наблюдается определенная корреляция между введением данного 
ограничения и рядом резонансных (в основном так называемых «за- 
казных» экономических) уголовных дел по статьям за тяжкие и особо 
тяжкие преступления, фигурантами которых стали оппозиционные 
политики, правозащитники, борцы с коррупцией и другие обще- 
ственные деятели. Часть этих дел, в которых ЕСПЧ усмотрел нару- 
шение прав человека, установленных Европейской конвенцией, под 
любыми предлогами не пересматриваются или пересматриваются 
формально, без учета замечаний ЕСПЧ и изменения приговоров?. 
Исходя из того, что ежегодно за тяжкие и особо тяжкие преступле- 
ния осуждается около 550 тысяч человекз, права выдвигать свою кан- 
дидатуру на выборные должности на длительное время лишилось 
несколько миллионов россиян. 


5. Спустя некоторое время ограничения, вводимые только на 
время до момента снятия и погашения судимости, законодатель счел 
недостаточными и был введен полный запрет баллотироваться для 
лиц, когда-либо осужденных за тяжкие или особо тяжкие преступления“, то 
есть фактически речь шла о пожизненном лишении пассивного изби- 
рательного права. Поправка получила обратную силу, распространив 
свое действие на всех когда-либо осужденных за тяжкие или особо 
тяжкие преступленияб. 


т П. г ст. т Федерального закона от 05.12.2006 № 225-ФЗ «О внесении из- 
менений в Федеральный закон „Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации“ 
и Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации». — СЗ РФ. 
ТТ.12.2006. № 50. Ст. 5505. 


2 См., например: «Дело Ив Роше». ВС против ЕСПЧ // В рз://2хопа.лаеа/ 
опНпе/2018/04/25/ууез-госвег-уз (дата обращения 50.04.2018). 


БИр://+аз$.га/оБзсВез{у0/1514789 (дата обращения: 05.06.20т6). 
4 Ч. 5 ст. 52 Конституции Российской Федерации. 


Норма была оспорена в Конституционном Суде Российской Федерации, 
который счел пожизненное ограничение не соответствующим Конститу- 
ции и предложил законодателю ограничить срок лишения гражданина 
пассивного избирательного права и дифференцировать его в зависимости 
от тяжести преступления. В результате в феврале 2014 года в законодатель- 
ство были внесены поправки, устанавливающие, что за тяжкие преступле- 
ния лицо лишается пассивного избирательного права на то лет с момента 
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4. Ограничением пассивного избирательного права стало на- 
личие осуждения за отдельные составы преступлений. Первыми в число 
«невыдвиженцев» попали граждане, осужденные за преступления 
«экстремистской направленности» и имеющие за них неснятую или 
непогашенную судимость (20т0)1. Вводя это правило, парламента- 
рии не озаботились более точной формулировкой без учета того, что 
особенная часть Уголовного кодекса России вообще не содержит по- 
добной главы. То есть были искусственно созданы условия для самого 
широкого административного усмотрения при определении круга 
лиц, ограниченных в пассивном избирательном праве. 


5. Ограничения пассивного избирательного права коснулись 
также тех, кто был подвергнут ответственности за определенные адми- 
нистративные проступки — пропаганду и публичное демонстрирова- 
ние нацистской атрибутики и символики и за производство и рас- 
пространение экстремистских материалов (201т0)2. И это вполне 
понятно, поскольку привлечение к административной ответствен- 
ности процессуально проще и оперативно эффективнее. К тому же 
Конституция и нормы Кодекса об административных правонару- 
шениях предоставляют лицу, привлекаемому к административ- 
ной ответственности, меньший объем правовых гарантий. Иными 
словами, подвергнуть лицо административному наказанию проше, 
чем осудить за уголовное преступление, что позволяет относительно 
оперативно в случае необходимости «лишить» любого гражданина 
пассивного избирательного права. 


снятия или погашения судимости, за особо тяжкие — на т5 лет с того же мо- 
мента. На практике это означает, что лицо, осужденное за тяжкое престу- 
пление, сперва лишается права баллотироваться на срок лишения свободы 
(от 5 до то лет), затем на срок судимости (8 лет), а затем еще дополнительно 
на то лет в соответствии с избирательным законодательством — суммарно 
ОТ 25 до 28 лет. В отношении осужденных за особо тяжкие преступления 
срок ограничения пассивного избирательного права составит от 55 до 

50 лет (от то до 25 лет лишения свободы + то лет судимости + т5 лет допол- 
нительного ограничения), что практически можно назвать пожизненным. 


т Ст.7 Федерального закона от 24.07.2007 «О внесении изменений в отдель- 
ные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенство- 
ванием государственного управления в области противодействия экстре- 
мизму». — СЗ РФ. 50.07.2007. № эт. Ст. 4008. 


2 Ст. 7 Федерального закона от 24.07.2007 «О внесении изменений в отдель- 
ные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенство- 
ванием государственного управления в области противодействия экстре- 
мизму». — СЗ РФ. 50.07.2007. № эт. Ст. 4008. 
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6. В мае 202т года Дума внесла очередные поправки в Закон 
«Об основных гарантиях...» и в Закон «О выборах...», о запрете на 
участие в выборах лиц, причастных к экстремистским и террористиче- 
ским организациям (ЭТО). Народ немедленно обозвал этот документ 
законом «против ФБК.. В итоге, если к июню 2021 года специали- 
сты оценивали число «лишенцев» пассивного избирательного пра- 
ва во миллионов человек (8% избирателей)!, то к началу 2022 года 
движение «Голос» (признано иностранным агентом) в своем докладе 
констатировало увеличение их числа до то-тт миллионов человек 
(т0% избирателей)?. 


Косвенные ограничения пассивного избирательного права 


Такие ограничения носят процедурный характер и привязаны 
к стадиям избирательного процесса. Так, например, в 2002 году из 
избирательного законодательства была исключена возможность 
выдвижения кандидатов группой избирателей?. После внесения 
этой поправки у кандидатов остались только две возможности — 
выдвижение избирательным объединением либо самовыдвижение. 
В 2005 году при смене избирательной системы со смешанной мажо- 
ритарно-пропорциональной начисто пропорциональную было лик- 
видировано и право на самовыдвижение.Так на практике пассивного 
избирательного права были лишены беспартийные граждане. И хотя 
для них сохранялась возможность «подачи заявки» в политическую 
партию с просьбой включить их в список кандидатов, этот порядок 
поставил их в полную зависимость от воли партийного руководства. 

Еще одно косвенное ограничение пассивного избирательно- 
го права состояло во введенном в 2005 году пятикратном снижении 
максимального процента возможного брака при проверке подписных 
листов. Одновременно был снижен и допустимый предел «запаса»: 
подписей, которые можно было сдать сверх требуемого для регистра- 


т 9 млн россиян лишены права избираться на выборах. Из-за «закона против 
ФБК» их станет больше еше на сотни тысяч // В рз://зтаусЙу.ги/2021-06- 
22/122а-заКопа-ргойу-ЁРОК-сЬ1$1о-гозз1уап-Бе7-ргауа-1251га{зуа-паууБогаВ- 
реБИИзуа-Кто-1п11. 

2 Ответ на попытки ЦИК России занизить численность «лишенцев» — граж- 
дан России, лишенных пассивного избирательного права // ВЕ рз://\/ Угу. 
50]03110.ог8/аг1с]ез/т45784. 


5 Ч. 2 ст. 6 Федерального закона от 20.12.2002 «О выборах депутатов Государ- 
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». 
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ЦИИ, — С 25 до ТО% от их требуемого числа". В результате и без того 
сложная процедура сбора подписей стала практически непреодо- 
лимой для самовыдвиженцев и для политических партий, участие 
которых в выборах могло быть по тем или иным причинам сочтено 
нежелательным. По утверждению В.Л. Шейниса, «для государства на 
практике не составляет труда забраковать по самым различным ос- 
нованиям практически любое количество подписей»?. При этом эф- 
фективной процедуры оспаривания результатов проверки подписей 
не существует. Такой порядок регистрации кандидатов не раз подвер- 
гался жесткой критике с самых разных сторон. В ходе массовых про- 
тестных акций, прошедших после выборов Государственной Думы 
Российской Федерации У! созыва, его отмена была одним из основ- 
ных требований протестующих. В результате законодатель пошел на 
своеобразную «уступку» ив 2012 году полностью освободил от сбора 
подписей все политические партии на любых выборах, кроме выборов 
Президента Российской Федерацииз. Но такая поправка, расширяю- 
щая возможности политической конкуренции, оказалась для власти 
крайне неудобной и даже опасной. Она буквально рушила всю удобно 
устроенную схему ограничения участия в политической борьбе кол- 
лективных акторов. Поэтому через два года все вернулось на круги 
своя — обязательный сбор подписей вернулся на выборы всех уров- 
ней, вплоть до муниципальных. Исключения коснулисьтолько партий, 
списки которых получили мандаты в действующих составах законода- 
тельных собраний субъектов Федерации.Тем самым государство прак- 
тически полностью вернуло себе контроль за процессом регистрации 
кандидатов и их списков на федеральных выборах. 


т П. 56 ст. 9 Федерального закона от 21.07.2005 № 95-ФЗ «О внесении изме- 
нений в законодательные акты Российской Федерации о выборах и рефе- 
рендумах и иные законодательные акты Российской Федерации». — СЗ РФ. 
25.07.2005. № 50 (ч. 1). Ст. 5104. 

2 Шейнис В. Л. Почему в России нет оппозиции. Взгляд юриста. 

5 Федеральный закон от 02.05.2012 «О внесении изменений в отдельные 


законодательные акты Российской Федерации в связи с освобождением 
политических партий от сбора подписей избирателей на выборах депута- 
тов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, 
в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и орга- 
ны местного самоуправления». — СЗ РФ. 07.05.2012. № то. Ст. 2275. 
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Создание неравных условий 
для участников избирательной кампании 


Вторая группа поправок направлена на создание неравных условий 
для участников избирательной кампании. Речь идет о специально сфор- 
мированной системе преимуществ для одних участников избира- 
тельного процесса и, наоборот, создания препятствий для других. 
В большинстве случаев эти преимущества и препятствия касают- 
ся вопросов предвыборной агитации и финансирования выборов. 
Но не только. 

Ярким примером создания преимуществ можно назвать введе- 
ние режима так называемой «льготной регистрации», когда от сбора 
подписей при выдвижении кандидатов и списков кандидатов были 
освобождены политические партии, допущенные к распределению 
депутатских мандатов на предыдущих выборах того же либо более 
высокого уровня‘. В итоге эти партии и их кандидаты экономили 
значительный объем финансовых средств и всегда имели преимуще- 
ство, начиная агитационную кампанию раньше других. Законода- 
тель лукаво обосновал свою инициативу необходимостью поддержки 
партий, «пользующихся популярностью среди избирателей». Одна- 
ко в этом случае депутаты оказывались в роли судей в собственном 
деле — они создавали особые преференции для своих собственных 
парламентских партий. 

В дополнение к правилу о регистрационном неравенстве был 
создан механизм государственного финансирования партий, набрав- 
ших определенный процент голосов на предыдущих выборах. По- 
ложение о государственном финансировании политических партий, 
набравших на последних выборах в Государственную Думу не менее 
5% голосов либо победивших не менее чем в двенадцати одноман- 
датных округах, было предусмотрено еще в самой первой редакции 
Закона «О политических партиях», принятого в июле 2001 года?. Эти 
партии получали ежегодное финансирование в размере 0,005 от ми- 
нимального размера оплаты труда (50 копеек) за каждый полученный 
голос избирателя5. Такую же сумму партия получала единовременно 
за результат выдвинутого ею кандидата в Президенты Российской 


т П. т6 ст. 58 Закона «Об основных гарантиях...» 2002 года. 
у Подп. «а» и «б» п. 5 ст. 55 Закона «О политических партиях». 


5 Подцп. «а» п. 6 ст. 55 Закона «О политических партиях». 
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Федерации, если тот набрал три и более процентов голосов'. С тех 
пор размеры финансирования менялись неоднократно и всегда в сто- 
ронуувеличения. Так, в 2005 году «цена голоса» увеличилась десяти- 
кратно, до 5 рублей?, в 2008 году — еше в четыре раза, до 20 рублейз, 
в 20т2 году — до 50 рублей“, в 2014 году — до тго рублей за голос$з, 
причем обычно это происходило в пределах одного года после про- 
шедших выборов. То есть депутаты нового созыва честно отрабатыва- 
ли свои обязательства перед выдвинувшими их партиями. Последние 
изменения 2016 года подняли эту цену до 152 рублейб, чтов 504 раза 
выше, нежели цена в первоначальной редакции закона. 

Да, конечно, многие страны предпочитают государственную 
финансовую поддержку политических партий во избежание их за- 
висимости от спонсоров. Правда, государство далеко не всегда берет 
на себя постоянное финансирование жизнедеятельности партий. 
Некоторые страны (Германия и США)частично финансируюттолько 
предвыборные расходы партий". Но из всех основных методов пря- 
мого государственного финансирования партий только один, приме- 


т Подцп. «в» п. 5 и подп. «6» п. ст. 55 Закона «О политических партиях». 


2 Поди. «в» п. 15 ст. 7 Федерального закона от 21.07.2005 № 935-ФЗ «О внесе- 
нии изменений в законодательные акты Российской Федерации о выборах 
и референдумах и иные законодательные акты Российской Федерации». — 
СЗРФ. 25.07.2005. № 50 (ч. т). Ст. 5104. 

5 Подп. «б» п. 2 ст. т Федерального закона от 22.07.2008 № 144-ФЗ «О вне- 
сении изменений в статьи 50 и 55 Федерального закона „О политических 
партиях“». — СЗ РФ. 28.07.2008. № 50 (ч. 1). Ст. 5600. 


4 Ст. т Федерального закона от 0т.12.2012 № 211-ФЗ «О внесении изменения 
в статью 55 Федерального закона „О политических партиях“». — СЗ РФ. 
05.12.2012. № 49. Ст. 6756. 

5 Ст. т Федерального закона от 14.10.2014 № 500-ФЗ «О внесении изменения 
в статью 55 Федерального закона „О политических партиях“». — СЗ РФ. 
20.10.2014. № 42. Ст. 5608. 

6 Ст. т Федерального закона от 19.12.2016 № 452-ФЗ «О внесении изменения 
в статью 55 Федерального закона „О политических партиях“». — СЗ РФ. 


26.12.2016. № 52 (Часть У). Ст. 750т. 


7 См.: Финансирование политических партий и избирательных кампаний. 
Руководство по финансированию политической деятельности / под ред. 
С. Джоунса, М. Омана и Э. Фальгер. — ПиегпаНопа! шзивще ог )етосгасу 
ап @ес!ога] а$$13{апсе. ЗЕ-т05 54 ЗоскВо|т. Виз Сгар1сз, Змедеп 15ВМ: 
978-9т-7671-064-20т6 // В рз://уугилаеа ло /Кез/АеРаи /Шез/рабИсаНопз/ 
Кпай12-оЁ-ройса]-рагНез-апа-еесНоп-сатара1етз-В\О.ра{. 
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няемый в России и в Латвии, серьезно дискриминирует участников 
избирательного процесса*т. 

Таким образом, в вопросах финансирования избирательной 
кампании была создана ситуация заведомо неравного положения 
различных партий — участников выборов. Партиям-фаворитам на- 
прямую оказывается финансовая поддержка со стороны государства 
пропорционально их результатам на последних выборах. Механизм 
поддержки закреплен в законодательстве о политических партиях, 
но привязан ких участию в выборах. 

Принцип равенства кандидатов и избирательных объединений ока- 
зался законодательно ограничен и в сфере предвыборной агитации. Действу- 
ющий уже более 20 лет Закон «О порядке освещения деятельности 
органов государственной власти в государственных средствах массо- 
вой информации» дает возможность распространять информацию 
о кандидатах, замещающих государственные должности, без огра- 
ничений, предусмотренных для ведения предвыборной агитации 
другими кандидатами. 

Еще одно ограничение принципа равенства участников выбо- 
ров в вопросах проведения агитации касается права на бесплатные 
эфирное время и печатную площадь. По закону, такие время и пло- 
щадь до 2009 года могли получить любые избирательные объедине- 
ния. После 2009 года специальной поправкой закона о выборах было 
введено правило, что этого права могут быть лишены объединения, 
не набравшие на предыдущих выборах определенной доли голосов 
(не более 53%)2. Тем самым для них был оставлен только механизм 
платных публикаций и эфиров. 


т Четыре основных метода прямого государственного финансирования 

политических партий: 

. взависимости от количества голосов, полученных партией на нацио- 

нальных или муниципальных выборах (этот метод используется только 
в России и в Латвии); 

. в равных долях для всех зарегистрированных политических партий; 
сочетание двух способов: первая часть государственного финансирования, 
которая распределяется в соответствии с количеством полученных голосов, 
а вторая часть направляется в политические партии в равных долях; 

. взависимости от числа голосов и числа мест в парламенте: часть государ- 
ственного финансирования выделяется в соответствии с количеством по- 
лученных голосов, а часть идет на финансирование политических партий, 
допущенных к распределению депутатских мест в парламенте. 


2 Ст. т Федерального закона от 19.07.2009 «О внесении изменений в законо- 
дательные акты Российской Федерации о выборах и референдумах в части 
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В итоге в правовое регулирование предвыборной агитации 
были введены положения, создающие заведомо неравные усло- 
вия для менее популярных партий и оппозиционных кандидатов, 
и созданы условия для информационного доминирования канди- 
датов-чиновников. В то же время их оппоненты лишены не только 
аналогично широких возможностей для агитации, но и возможности 
эффективной контрагитации. 


Создание системы контроля за деятельностью 
избирательных комиссий 


Третья группа поправок направлена на создание системы контро- 
ля за деятельностью избирательных комиссий, то есть структур, ответ- 
ственных за организацию и проведение выборов. 

Формально, с точки зрения закона избирательные комиссии 
не являются ни органами государственной власти, ни органами 
местного самоуправления, а представляют собой коллегиальные 
органы, формируемые совместно государством и обществом". Пра- 
вила их формирования определяются государством. Таким образом, 
государство относительно свободно в выборе одного из двух принци- 
пов их формирования — «сверху», когда определенная часть состава 
комиссии формируется напрямую органами государственной власти 
и местного самоуправления либо вышестоящими комиссиями, или 
«снизу», когда членов избиркомов выдвигают собрания избирателей, 
политические партии и общественные объединения. Отдавая прио- 
ритет принципу формирования «сверху », государствотаким образом 
увеличивает в составе комиссий долю административно зависимых 
от него членов. Кроме того, государство может взять на себя полно- 
мочия по утверждению кандидатур, выдвинутых «снизу». 


предоставления эфирного времени и печатной площади для проведения 
предвыборной агитации». — СЗ РФ. 20.07.2009. № 29. Ст. 5640. 


т По мнению А. Ю. Бузина, одним из значительных недостатков российского 
избирательного законодательства является унаследованная им от совет- 
ского законодательства недостаточная определенность статуса избира- 
тельных органов, то есть органов, организующих и проводящих выборы. 
Иначе говоря, «недоопределенность» правового статуса российских 
избирательных комиссий, а в некоторой степени и сама концепция систе- 
мы избирательных комиссий негативно влияет на институт российских вы- 
боров в целом. См.: Бузин А. Ю. Проблемы правового статуса избирательных 
комиссий в Российской Федерации: автореф. дис. канд. юрид. наук. М.., 2004. 


204 


КЛАССИФИКАЦИЯ ПОПРАВОК 


Именно это и произошло с российскими избиркомами. Вопре- 
ки закону, в соответствии с которым «избирательные комиссии при 
подготовке и проведении выборов в пределах своей компетенции 
независимы от органов государственной власти и органов местного 
самоуправления (п. 12 ст.20 ФЗ «Об основных гарантиях...>), форми- 
рование комиссий различного уровня было постепенно поставлено 
в полную зависимость от органов власти. Например, формирование 
избирательных комиссий субъектов Российской Федерации осу- 
ществляется наполовину региональным законодательным (предста- 
вительным) органом, наполовину — высшим должностным лицом 
региона (руководителем высшего исполнительного органа власти 
субъекта)". В итоге современный статус избиркомов позволил ряду 
ученых прямо относить их к политическим органам исполнительной 
власти, управляющим избирательным процессом?. 

В итоге государство практически полностью контролирует 
процедуру формирования избирательных комиссий всех уровней, 
причем в процедуре формирования изначально заложена полити- 
ческая основа их деятельности, поскольку «персональный состав ко- 
миссий определяется политической составляющей представитель- 
ных и исполнительных органов, которые принимают участие в их 
формировании»з. 

Но не только порядок формирования приблизил статус изби- 
рательных комиссий корганам государственной власти. На комис- 
сии, в первую очередь высшие (Центральную и региональные), были 
возложены отдельные государственно-властные полномочия. Так, 
на Центральную избирательную комиссию Российской Федерации 
с 2005 года возложены полномочия по сбору и проверке всей сводной 


т П. 6 ст. 25 Закона «Об основных гарантиях...» 2002 года. 


2 Макарцев А. А. Организационно-правовой режим избирательных комиссий 
в Российской Федерации: проблемы реализации правового статуса. — Вест- 
ник Томского гос. ун-та. Право. 2014. № 3 (15). С 51-60; Чуров В. Е., Эбзеев Б. С. 
Демократия и управление избирательным процессом: отечественная 
модель. — Журнал российского права. 2отт. № тт. С. 5-20; Макаревич К. К. 
Избирательные комиссии как институт политических выборов: состояние 
и оптимизация функционирования в современной России: дис. ... канд. 
полит. наук. Орел, 2004. 


5 Макаревич К. К. Избирательные комиссии как институт политических 
выборов: состояние и оптимизация функционирования в современной 
России. С. 53. 
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финансовой отчетности политических партий‘. На уровне регионов 
избирательные комиссии субъектов Федерации были наделены ана- 
логичными полномочиями в отношении региональных отделений 
политических партий?. Помимо этого, на избирательные комиссии 
законом были возложены регуляторные функции по определению по- 
рядка целого ряда избирательных процедур (трехдневное голосование 
в условиях карантина, дистанционное электронное голосование и пр.). 
Законодатель решил, что оперативное правовое регулирование в ме- 
няющихся политических условиях проще и эффективнее возложить 
на контролируемые органы, наделив их соответствующим правом. 

В то же время при увеличении полномочий по контролю за 
партиями вне избирательного процесса были снижены контроль- 
ные полномочия, связанные непосредственно с выборами. Так, еще 
в 2004 году Центральную избирательную комиссию лишили права 
обращения в Верховный Суд Российской Федерации с жалобами на 
решения, действия и бездействия, связанные с массовым наруше- 
нием прав избирателей. Именно те нарушения, которые Центриз- 
бирком как комиссия, организующая федеральные выборы и воз- 
главляющая систему избирательных комиссий, могла бы точнее 
и оперативнее всего выявлять и пресекать. Тем самым полномочия 
по пресечению массовых нарушений фактически были полностью 
переданы органам прокуратуры Российской Федерации, что только 
усилило возможность влияния на избирательный процесс со стороны 
органов государственной власти. В дополнение к этому была исклю- 
чена обязанность комиссии рассматривать на своих заседаниях осо- 
бые мнения, подготовленные не согласными с решениями комиссии 
членами. Теперь их роль стала сугубо формальной, их подготовка 
более не влекла каких-либо юридических последствийз. 


т Поди. «в» п. 20 ст. 9 Федерального закона от 21.07.2005 № 95-ФЗ «О внесе- 
нии изменений в законодательные акты Российской Федерации о выборах 
и референдумах и иные законодательные акты Российской Федерации». — 
СЗРФ. 25.07.2005. № 50 (ч. т). Ст. 5104. 

2 Аб3. 5 и 6 поди. «г» п. 22 ст. 9 Федерального закона от 21.07.2005 № 935-ФЗ 
«О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации 
о выборах и референдумах и иные законодательные акты Российской Феде- 
рации». — СЗРФ. 25.07.2005. № 50 (ч. 1). Ст. 5104. 

5 Поди. «е» п. 27 ст. 9 Федерального закона от 21.07.2005 № 935-ФЗ «О внесе- 
нии изменений в законодательные акты Российской Федерации о выборах 
и референдумах и иные законодательные акты Российской Федерации». — 
СЗРФ. 25.07.2005. № 50 (ч. т). Ст. 5104. 
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Ограничение возможностей общества по контролю 
за избирательным процессом и защите нарушенных прав 


Четвертая группа поправок направлена на ограничение возможно- 
стей общества по контролю за избирательным процессом и защите нару- 
шенных прав. Если быть менее вежливыми, эти поправки направлены 
на осложнение борьбы с фальсификациями и обеспечение дополни- 
тельных возможностей для фальсификаций. Они касаются различ- 
ных форм мониторинга и наблюдения за выборами на всех стадиях 
избирательной кампании. В первую очередь речь идет о субъект- 
ном составе контролеров, об их правомочиях, о формах взаимодей- 
ствия с избирательными комиссиями, с государством и с местным 
самоуправлением. Во-вторых, речь идет о правовых последствиях 
неправомерных действий государства во время избирательных кам- 
паний. И это тоже понятно — если государство заинтересовано в по- 
лучении определенного, отличного от реального результата на вы- 
борах, оно будет стремиться максимально сокращать возможности 
общественных контролеров и усложнять их деятельность. 

С принятием Закона «О выборах депутатов...» 2005 года обще- 
ственные объединения были лишены права самостоятельного назна- 
чения наблюдателей", а без него такие объединения были поставлены 
в зависимость от партий и кандидатов, преследующих собственные 
цели в рамках избирательных кампаний, либо были вынуждены 
использовать другие способы контроля. Например, направлять на 
участки своих представителей в качестве сотрудников средств мас- 
совой информации, обладающих, впрочем, относительно ограни- 
ченным арсеналом прав, связанных непосредственно с наблюдением. 

Но даже в статусе сотрудников средств массовой информации 
представителям наблюдательских объединений удавалось достаточ- 
но эффективно фиксировать нарушения. Ответной реакцией госу- 
дарства стало усложнение порядка назначения таких контролеров. 
С 20т5 года было введено требование: будущий представитель СМИ 
на избирательном участке должен проработать в соответствующей 
редакции не менее полугода. Общественные наблюдатели оказались 
вынуждены формировать корпус своих представителей с большим 


т Поди. «б» п. 29 ст. 9 Федерального закона от 21.07.2005 № 953-ФЗ «О внесе- 
нии изменений в законодательные акты Российской Федерации о выборах 
и референдумах и иные законодательные акты Российской Федерации». — 
СЗРФ. 25.07.2005. № 50 (ч. т). Ст. 5104. 
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запасом времени, тогда как ранее представитель СМИ мог быть на- 
значен и отправлен на участок непосредственно в день голосования. 

Неоднозначная ситуация сложилась и с полномочиями на- 
блюдателей. Даже предоставляя им определенные права, законода- 
тель ограничивал их самыми разными оговорками. Так, например, 
в 20т6 годув Закон «Об основных гарантиях...» 2002 года наконец-то 
было включено право наблюдателя вести видео- и фотосъемку на из- 
бирательном участке. Однако осуществлять ее можно только после 
предварительного уведомления председателя, заместителя предсе- 
дателя или секретаря комиссии. И только с того места, которое опре- 
делит председатель комиссии‘. 

Введение единого дня голосования — тоже одна из мер, име- 
ющая своей скрытой целью усложнение общественного контроля. 
Когда выборы проводятся одновременно по всей стране в разных 
регионах, эффективность наблюдения снижается за счет количе- 
ственной нехватки наблюдателей, распыления их внимания, транс- 
портной досягаемости объектов наблюдения с единовременным 
увеличением подлежащего анализу объема информации о наруше- 
ниях в строго отведенные процессуальные сроки. Возможности на- 
блюдения и защиты нарушенных прав были существенно подорваны 
введением в 2020-2021 годах растянутого трехдневного голосова- 
ния (голосования «на пеньках») и внедрением в отдельных регионах 
дистанционного электронного голосования (ДЭГ). Трехдневное го- 
лосование сначала было введено как разовое в условиях пандемии 
при голосовании за поправки в Конституцию летом 2020 года. Как 
мы уже говорили, определение порядка этого голосования было де- 
легировано ЦИК. И, видимо, его результаты оказались столь очевид- 
но впечатляющими для власти, что практику решено было распро- 
странить и на очередные выборы, причем на тех же регулирующих 
условиях. ДЭГ, о котором мы непременно будем говорить отдельно, 
был апробирован на выборах в Мосгордуму в 20т9 году и повторен 
на выборах в Думу в 202т-м. Именнов 2021 году использование ДЭГ 
вызвало грандиозный скандал, поскольку результаты электронного 
и бумажного голосования оказались полностью противоположными. 


т Подип. «Ж» п. 2 ст. т Федерального закона от 15.02.2016 № 29-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон „Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации“ 

и статью 55 Федерального закона „О выборах депутатов Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации" в части деятельно- 
сти наблюдателей». — СЗ РФ. 15.02.2016. № 7. Ст. 917. 
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В силу своей непрозрачности и невозможности адекватного контро- 
ля ДЭГ был подвергнут резкой критике, и его дальнейшее примене- 
ние было поставлено под сомнение. Вопрос пока не решен, однако 
вполне вероятно, что обострение внутриполитической ситуации мо- 
жет, наоборот, привести к массовому внедрению ДЭГ как идеального 
способа достижения властью искомого избирательного результата 
в условиях невозможности должного контроля системы. 

Таким образом в российское избирательное законодательство 
был вмонтирован целый комплекс мер, направленных на ограниче- 
ние возможностей общественного контроля. 


Манипулирование правилами 
определения результатов выборов 


Пятая группа поправок касается правил определения результатов 
выборов — выбора избирательной формулы, посредством которой го- 
лоса избирателей трансформируются в депутатские мандаты. К со- 
жалению, любая избирательная формула в той или иной степени 
искажает результаты волеизъявления, и задачей демократического 
законодательства является максимальное нивелирование этой про- 
блемы. Однако в России группа поправок, наоборот, направлена 
именно на использование скрытых свойств различных избиратель- 
ных формул в интересах определенных кандидатов и партий. При 
этом как полная смена формулы, так и внесение в нее незначитель- 
ных изменений способны создать условия для вполне легального пе- 
рераспределения мандатов между победителями. 

На протяжении многих лет избирательная формула при фор- 
мировании персонального состава депутатов Государственной Думы 
оставалась без изменений — половина депутатов избиралась в од- 
номандатных округах по мажоритарной системе относительного 
большинства, а другая половина — в общефедеральном округе, по 
пропорциональной системе, с использованием квоты Хэра, правила 
наибольшего остатка и 5%-ного заградительного барьера. При этом 
допускалось блокирование между различными избирательными объ- 
единениями. Порогявки устанавливался в 25% от числа избирателей. 
В бюллетенях присутствовала строка «против всех». Таковы основные 
элементы формулы, использовавшейся с 1995 по 2005 год. В последу- 
ющие годы все они были так или иначе изменены. 

С принятием Закона «О выборах депутатов...» 2005 года в Рос- 
сии была введена полностью пропорциональная избирательная си- 
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стема с использованием квоты Хэра и правилом наибольшего остатка, 
хотя высказывались предложения и о переходе на метод делителей 
Империали. Сам по себе отказ от одномандатных округов означал 
полный переход на партийные выборы и вписывался в логику сниже- 
ния политической конкуренции, повышения контроля за выборами 
со стороны государства и обеспечения парламентского большинства 
для партии власти. 

После исключения из избирательного процесса всех обще- 
ственных объединений, кроме политических партий, и кратного 
сокращения численности последних возможности выбора у изби- 
рателей резко сократились: в бюллетене осталось лишь сильно огра- 
ниченное число вариантов выбора. В этих условиях использование 
при распределении мандатов квоты Хэра усиливало преимущество 
партии-фаворита. Правда, в стенах парламента озвучивались и бо- 
лее радикальные предложения: о переходе к использованию метода 
делителей Империали, откровенно способствующего еще большему 
повышению результата лидирующей партии за счет «аутсайдеров». 
Но, как уже говорилось, в масштабах парламента, состоящего из 
450 депутатов, этот метод был признан недостаточно эффективным. 

В 2014 году избирательную систему вновь изменили. Власть 
была вынуждена вернуть смешанную систему с одномандатными 
округами, поскольку при резком снижении рейтинга правящей пар- 
тии сохранение полностью пропорциональных выборов грозило 
ей потерей парламентского большинства. И наоборот, в сочетании 
с одномандатными выборами при полностью выстроенной вертика- 
ли избирательных комиссий гарантировало сохранение и возможно 
даже увеличение количества депутатских мандатов. 

Несвязанная смешанная система, при которой результаты од- 
номандатных выборов не учитываются при определении результа- 
тов выборов по пропорциональной системе, а просто прибавляются 
к ним, максимально способствовала достижению этой цели, и она 
была успешно достигнута. В результате правящая партия получила 
76,22% мест в Государственной Думе при 54,2% голосов по партий- 
ным спискам. То есть использование особенностей избирательной системы 
в конкретных политических условиях дало суммарное искажение представи- 
тельности парламента в 22%. 

Величина заградительного барьера также была предметом 
неоднократных изменений в течение нескольких избирательных 
циклов. Так, еще Законом «О выборах депутатов...» 2002 года было 
закреплено, что следующие после ближайших выборы 2007 года 
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пройдут с использованием 7%-ного барьера. Закон «О выборах де- 
путатов...» 2005 года это подтвердил. Повышение величины барье- 
ра было напрямую связано с задачей ограничения конкуренции на 
выборах, поскольку преследовало цель выведения из предвыборного 
процесса ряда политических акторов. Увеличенный барьер должен 
был гарантировать непопадание в состав Государственной Думы 
относительно небольших партий, сохранивших государственную 
регистрацию после партийной реформы. В итоге барьер преодолели 
только четыре партии, которые на многие годы остались единствен- 
ными парламентскими, но при этом вовсе не отражали всей палитры 
политической жизни страны. 

В последующие годы после решения ЕСПЧ по делу Республи- 
канской партии против России, в котором величина заградитель- 
ного барьера была поставлена под сомнение, к этой величине были 
введены определенные оговорки — нормы о так называемых льгот- 
ных мандатах для партий, не преодолевших барьер, но набравших 
тем не менее существенное количество голосов. Так, один мандат 
полагался партии, набравшей от 5 до 6% голосов, и два мандата — 
набравшей от 6 до 7%. Передача одного-двух мандатов в масштабах 
депутатского корпуса в 450 человек была абсолютно бессмысленной, 
но хоть как-то имитировала демократические процедуры. Впрочем, 
эти положения ни разу не были использованы. В 2014 году загради- 
тельный барьер был возвращен науровеньв 5%, однако при возврате 
к смешанной несвязанной системе такая мера уже не представляла 
никаких существенных рисков для партии-фаворита. 

Как видим, все эти группы поправок достигли своей цели в та- 
кой степени, что Председатель Конституционного Суда России в своем 
публичном выступлении в прессе вынужден был сказать о необходи- 
мости восстановления ситуации, «чтобы у оппозиции была реальная 
возможность прихода к власти в рамках Конституции, то есть на на- 
чалах честной политической конкуренции»". Избирательное законо- 
дательство, являющееся по определению ключом к демократии, в пол- 
ной мере продемонстрировало свои обратные антидемократические 
свойства при условии определенных целеполаганий и задач власти. 


т Зорькин В. Д. Буква и дух Конституции. — Российская газета. то октября 
2018 г. // 6 рз://гв.ги/20т8/10/09/2огк1т-педоз{ак1-у-КопзЕаси-по7впо- 
и${гапи-юсвесБпуп1-17ттепеппата1. 61. 
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Околоэлекторальные поправки 


Шестая группа — околоэлекторальные поправки. Это еще одна очень 
важная группа поправок, название которой напрямую не ассоции- 
руется с выборами, но ограничивающая инструменты народовла- 
стия и принцип сменяемости власти. Речь идет о продлении сроков 
полномочий президента и парламента, ограничениях права на ре- 
ферендум, перераспределение компетенции в пользу одной из вет- 
вей власти, снятие ограничений на количество избраний высшего 
должностного лица, усложнение процедур обращения к конститу- 
ционному правосудию. В группу входят в основном конституцион- 
ные поправки и поправки в федеральные конституционные законы, 
непосредственно связанные с выборами или иными видами голосо- 
вания, которые носят откровенно авторитарный характер. Приня- 
тие таких поправок свойственно периодам удержания власти, когда 
только корректировки электоральных норм становится недостаточ- 
но для достижения поставленной цели. 

Возможно, наша классификация окажется полезной не толь- 
ко ученым. Бывает, что критерий авторитарности поправок в за- 
конодательство как маркер изменений политического режима 
оказывается важным для всего населения. Даже если эти поправки 
не носят совсем уж откровенных признаков захвата или удержания 
власти. Такой маркер обычно срабатывает и без всякой специальной 
классификации, но только при условии наличия серьезной автори- 
тарной прививки, когда у населения вырабатываются естественные 
контравторитарные антитела и общественный организм автомати- 
чески отвергает любые, даже самые слабые признаки ограничений 
на смену власти. 

Такое бывает. И здесь показательна совсем недавняя (2017) си- 
туация в Парагвае. Конституция Республики содержит статью 229, 
в соответствии с которой Президент занимает свой пост в течение 
пяти лет, и этот срок не может быть продлен. Такая статья появилась 
после 54-летнего правления диктатора А. Стресснера, как важная га- 
рантия от возвращения к авторитаризму. В 20т6 году депутатам обе- 
их палат Конгресса с подачи бывшего и действующего президентов 
была предложена конституционная поправка, дающая право Прези- 
денту (и вице-президенту) выдвигать свою кандидатуру второй раз 
подряд либо после пропуска одного срока президентских полномо- 
чий. В ночь на 3т марта 20т7 года голосование по поправке состо- 
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ялось на закрытом заседании Сената. «За» поправку проголосовало 
25 сенаторов из 45. 

Наутро новость о ночном голосовании вызвала взрыв воз- 
мущения. Демонстранты окружили здание Конгресса в Асунсьоне, 
прорвали оцепление полиции и подожгли парламент. Волнения рас- 


пространились и на другие части страны и длились почти неделю. 
В результате поправка была заблокирована и отменена. 


Часть вторая 


Выборы и парламент 


Глава т. 
Парламент — парламентаризм — выборы 


Задачи обеспечения специального представительства, соответству- 
ющего целям определенного политического режима, всегда реша- 
лись и решаются с помощью избирательного законодательства или 
создания специальных избирательных практик. Сформированный 
по различным правилам состав парламента будет в большей или 
меньшей мере учитывать волеизъявление граждан и обеспечит тот 
уровень представительства, который соответствует целям и задачам 
власти. Насколько полученный парламент будет опираться на автори- 
тет избравшего его общества, в какой мере результаты выборов будут 
запрограммированы — все это может быть предопределено избира- 
тельным законодательством. Таким образом, на основе исследования 
трансформации избирательных систем отдельных стран вполне могут 
быть сделаны выводы не только о самом их состоянии, но и о прогно- 
зах эффективности функционирования сформированных на ихоснове 
парламентов. И наоборот — одним изглавных показателей того, каким 
будет избирательное законодательство или по каким направлениям 
будет проходить его трансформация, является истинное назначение 
парламента и его место в системе разделения властей. 

Последние 20 лет в России наблюдаются одновременно три 
процесса: интенсивная перманентная трансформация избиратель- 
ного законодательства, стойкое последовательное снижение элек- 
торальной активности граждан и рост недовольства парламентом 
при одновременной внешней активизации деятельности высшего 
представительного органа власти, сопровождающейся снижением 
качества законов. Априори ощущается зависимость между всеми 
тремя процессами. Однако ощущение не есть доказательство. Для 
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исправления сложившейся ситуации нужен как минимум их систем- 
ныйанализ и попытка выявления взаимосвязи и взаимозависимости. 


Парламент и выборы 


С самых первых строк этой книги мы говорим о том, что главной 
целью свободных и справедливых выборов является формирование 
уполномоченного органа, который принимает от имени населения 
общеобязательные правила поведения и является противовесом (кон- 
тролером) исполнительной власти. Но если в условиях либеральных 
демократий выборы работают как инструмент смены власти, отра- 
жая меняющиеся общественные интересы, то управляемые выборы 
в условиях авторитаризма служат сохранению существующего поло- 
жения вещей, помогая правителям оставатьсяу власти" посредством 
искусственно формируемых парламентов, послушно меняющих пра- 
вила игры под нужды автократов. Сохранение инкумбентову власти 
является приоритетной целью и достигается любой ценой. 

Именно избирательная система, объективизированная в из- 
бирательном законодательстве, в значительной степени предопре- 
деляет роль, место и значение парламента в системе демократиче- 
ского конституционализма. Одним из основных критериев этой 
системы является «институциональное устройство для принятия 
политических решений, в котором индивиды приобретают власть 
путем конкурентной борьбы за голоса избирателей»?. К. Поппер 
писал, что «при демократии народ может сместить правительство 
без кровопролития. Таким образом, если те, кто обладает властью, 
не охраняют социальные институты, обеспечивающие меньшин- 
ству возможность проводить мирные изменения, то их правление 
является тиранией»з. Эти утверждения применительно к избира- 


т Григорьева М. В. Институт выборов в авторитарных режимах: дискуссии 
в современной западной политической науке. — Политическая наука. 2012. 
№ 5. С. 507-317. 

2 Шумпетер И. А. Капитализм, социализм и демократия: пер. с англ. / пре- 
дисл. и общ. ред. В. С. Автономова. — М.: Экономика, 1995 // ВЫ р://му\у му. 
Пбег{аггат.ги/1_сарзос4ет (дата обращения: 04.02.2017). Ч. 4. Гл. 22. 


3 Поппер К. Р. Открытое общество и его враги: в 2 т.Т. 2: Время лжепророков: 
Гегель, Маркс и другие оракулы / пер. сангл. под ред. В. Н. Садовского. — М.: 
Феникс; Международный фонд «Культурная инициатива», 1992. С. 187. 
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тельному праву подробно анализирует М.А. Краснов в своей статье 
«Избиратель как должность»1. 

Несмотря на французское происхождение слова «парламент», 
его родиной принято считать средневековую Англию, где в ХШ веке 
на фоне экономических трудностей и ослабления власти короля пар- 
ламент возник какорган сословного представительства, включавший 
в себя крупных феодалов (лордов), представителей графств и городов, 
а также высшее духовенство. Эти сословия составляли социальную 
базу верховной государственной власти — власти монарха — и ко- 
личественно находились в существенном меньшинстве. 

Первоначально основной задачей парламента являлось огра- 
ничение абсолютной власти монарха по решению наиболее болез- 
ненных вопросов для представленных в нем сословий — налогообло- 
жению, распоряжению казной и объявлению войны. Все эти вопросы, 
которые изначально были лишь частными случаями участия сосло- 
вий в законотворчестве, тем не менее заложили основную законода- 
тельную функцию парламента. Впоследствии спектр законодатель- 
ных проблем, требовавших участия парламента, только расширялся, 
пока в итоге не стал практически неограниченным. 

Помимо права на участие в издании законов, разделенного 
с королем, за первое столетие своего существования английский 
парламент закрепил за собой еше одно важнейшее полномочие, со- 
ставляющее основу парламентаризма и по сей день, — право осу- 
ществлять контроль за высшими должностными лицами государ- 
ства. В том числе выступать в роли квазисудебного органа в рамках 
процедуры импичмента". 

Даже в условиях расцвета абсолютизмав Англии в ХПУ-ХУ веках 
парламент тем не менее не был ликвидирован. И хотя его роль суще- 
ственно сократилась, функция контроля за установлением налогов 
сохранилась. Именно оттуда берет свое начало главный принцип на- 
логового права — «нет налогов без представительства». Опуская несу- 
щественные для целей настоящего исследования детали длительно- 
го противостояния между парламентом и монархом в ХУ[-ХУП веках, 
следует отметить, что его итогом стала Славная революция 1688 года, 


т Краснов М. А. Избиратель как должность. — Сравнительное конституцион- 
ное обозрение, 2017. № 4 (тт9). С. 15-29. 


2 История государства и права зарубежных стран: учебник для вузов: в 2 ч. 
Ч. т / под общ. ред. О. А. Жидкова и Н. А. Крашенинниковой. М.: Норма, 2004. 
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окончательно определившая Английское государство как конституци- 
онную монархию. Изданный в 1689 году Билль о правах окончатель- 
но закрепил ограниченность королевской власти властью парламента. 
Согласно положениям Билляо правах, провозглашались незаконными 
приостановление действия законов или их исполнения и взимание 
налогов и сборов в пользу Короны, если на такие действия не было 
согласия парламента". Одновременно окончательно закреплялось со- 
вместное участие и парламента, и короля в законодательном процессе: 
«Все, что Их Величествам благоугодно и начто они изъявили согласие, 
должно быть объявлено, узаконено и установлено властью настоя- 
щего Парламента и должно действовать, сохранять силу и пребывать 
законом этого Королевства на вечные времена »2?. Закон, таким обра- 
зом, не мог быть принят без участия парламента, хотя его принятие 
и требовало согласия монарха. 

Схожие модели парламента получили распространение 
и в ряде других стран: во Франции, Испании, Нидерландах, Поль- 
шеи Венгрииз. И примерно в такой концептуальной модификации 
парламент просуществовал до наших дней. За ним сохранился безус- 
ловный приоритет в сфере законотворчества, широкие полномочия 
по контролю за высшими должностными лицами и опора на соци- 
альную базу в виде групп населения, участвовавших в формирова- 
нии представительного органа. Безусловно, с течением времени и по 
мере сокращения количества государств с монархической формой 
правления происходило расширение законодательных полномочий 
парламента. Вплоть до того, когда его участие в законотворчестве 
стало не просто одним из условий, но единственной формой при- 
нятия законов. За главой государства осталось лишь право их под- 
писания или наложения вето. Параллельно шел процесс последова- 
тельного расширения социальной базы парламента, завершившийся 
включением в эту базу всех совершеннолетних граждан. 

Иными словами, парламент возник как инструмент ограниче- 
ния власти монарха в отдельных вопросах, наиболее чувствительных 


т ЕпрИзВ ВШ оЁ К1е {$ 1689 / опубликовано на сайте юридической библи- 
отеки Лиллиан Голдман Йельской школы права // ВЫ р://ауа]оп.1а\уа1е. 
еди/т7{В_сепеагу/еп]ап4.азр. 


2 Томсинов В. А. Славная революция 1688-1689 годов в Англии и Билль о пра- 
вах. — М.: Зерцало-М, 2010. С. 242. 


5 Лукьянов А. И. Парламентаризм в России (вопросы истории, теории и прак- 
тики). — М.: Норма: ИНФРА-М, 20т0. С. 11-12. 
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для сословий, формировавших социальную базу власти. Способом 
ограничения стало вовлечение в процесс принятия законов пред- 
ставителей сословий. Помимо законодательной функции парламент 
взял на себя функцию контроля за деятельностью исполнительной 
власти в целом. 

Одновременно с постепенным ослаблением правящих сосло- 
вий произошел количественный и качественный рост буржуазии, за- 
являвшей свои права на участие в принятии государственно-власт- 
ных решений и претендовавшей на роль новой социальной опоры 
власти. Именно отсюда возникла необходимость изменения способов 
формирования парламента — перехода от сословного представи- 
тельства к территориальному и, в итоге, к общенациональному. Так 
постепенно парламент преобразовался в орган народного представи- 
тельства. Главным сущностным содержанием парламента является 
его представительный характер. Именно он позволяет этому орга- 
ну, являющемуся своеобразной уменьшенной моделью общества на 
определенном этапе его развития, обеспечивать приемлемо мирное 
консолидированное согласование интересов при принятии государ- 
ственно-властных решений. Представительный характер — это то 
самое эволюционно выявленное предназначение парламента, при 
утрате которого он теряет свой изначальный смысл и перестает вы- 
полнять свои функции. 

Но парламент — не просто коллегиальный орган народно- 
го представительства, он является ничем не заменяемым институ- 
том-балансиром в системе разделения властей, обеспечивающим 
тонкое согласование интересов государства и общества. Причем по 
мере расширения социальной базы власти роль и значение парла- 
мента возрастают, поскольку он становится выразителем интересов 
все более широкого круга лиц. И тогда место теории представитель- 
ного правления занимает теория парламентаризма‘. 


Парламентаризм — парламент — выборы 


Парламентаризм — это уже не просто правление, основанное на бо- 
лее или менее достоверном представительстве интересов населения 
при принятии государственно-властных решений. Это особая систе- 
ма государственного руководства обществом, которая характеризу- 


т См.: Садовникова Г.Д. Представительные органы в Российской Федерации: 
проблемы исторической обусловленности, современного предназначения 
и перспективы развития: автореф. дис. ... докт. юрид. наук. — М., 2015. С. 55. 
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ется разделением труда, законодательной и исполнительной ветвей 
власти при привилегированном положении парламента. Такое при- 
вилегированное положение парламента обеспечивается порядком 
его формирования и наличием специальных охраняемых прав по 
определенному кругу вопросов. 

Поэтому важнейшими основами современного парламента- 
ризма являются свободные и справедливые выборы в совокупности 
с разумным функциональным разграничением полномочий между 
ветвями власти при наличии взаимной системы сдержек и противо- 
весов. Естественно, оба этих «кита», на которых стоит парламента- 
ризм, теснейшим образом взаимосвязаны и взаимозависимы. Но все 
же первоочередную определяющую роль в процессе формирования 
авторитетного парламента с должным уровнем народного предста- 
вительства играет именно порядок организации и проведения вы- 
боров (избирательная система), формализованный в избирательном 
законодательстве. Именно избирательное законодательство опре- 
деляет круг участников, правила предвыборной борьбы и порядок 
преобразования волеизъявления избирателей в конкретный резуль- 
тат — в персональный состав парламента. То есть речь идет об услови- 
ях доступа граждан к участию в управлении делами государства. Чем сво- 
боднее и справедливее эти условия, тем авторитетнее будут решения 
парламента и довериек нему общества, поскольку достоверность ре- 
зультатов выборов порождает взаимную ответственность другперед 
другом избирателей и избранных. И наоборот, чем менее свободны 
и справедливы выборы, чем дальше от общественных ожиданий ока- 
жется состав парламента, тем доверие кего решениям и приятие их 
субъектами правоотношений будет ниже. В итоге снижение доверия 
к парламенту может трансформироваться в отчуждение населения 
от государства и возникновение напряженности. 

Парламентаризм не может существовать без парламента. 
Сильный, авторитетный и полновластный парламент является его 
основой. Но парламент без парламентаризма существовать может, 
потому что качество парламентаризма — высшее свойство настоя- 
щего парламента — может быть им утрачено. Слабый или зависимый 
парламент не может в полной мере реализовывать свои функции та- 
ким образом, чтобы обеспечивать полноценное существование си- 
стемы парламентаризма. Правда, тогда он становится парламентом 
совершенно другого рода — относительно представительным учре- 
ждением, выполняющим законодательные функции. 
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Еще опаснее, когда некий орган, называемый парламентом, на 
деле становится его полным симулякром при конституционном за- 
креплении принципа разделения властей и других демократических 
институтов. К сожалению, такая ситуация характерна для многих 
постсоциалистических стран, провозгласивших демократические 
основы своего развития, но не успевших адаптироваться к истинному 
содержанию и смыслу демократических процессов. Эти страны стре- 
мятся демонстрировать приверженность демократическим ценно- 
стям и принципам, реализуя на деле совершенно иные государствен- 
но-властные практики. Сегодня политологи активно дискутируют 
по вопросу о том, к какому виду политических режимов относятся 
подобные системы, называя их гибридными или псевдодемократи- 
ческими'. Однако вряд ли у кого возникает сомнение, что по-насто- 
ящему демократическими подобные режимы не являются. 

Настоящим демократическим политическим режимам в усло- 
виях республиканской формы правления или ограниченной монар- 
хии современного типа парламентаризм необходим. Такие страны 
нацелены на формирование максимально представительных пар- 
ламентов для учета актуального мнения общества при выработке 
общеобязательных правил поведения. Бесконфликтное взаимодей- 
ствие власти и общества, равно как и высокая эффективность пра- 
вореализации возможны только в условиях достижения консенсуса 
при принятии и исполнении общеобязательных правил поведения. 
В условиях консенсуса государству выгодно и несложно брать на себя 
и реализовывать обязательство самоограничения воли и прозрачно- 
сти своих институтов. 

Однако ряд государств, которые в последнее десятилетие 
ХХ века одномоментно восприняли и конституировали весь нако- 
пленный и выстраданный другими странами набор демократических 
избирательных принципов и стандартов, начали поворачивать вспять 
в их трактовке и в практическом применении с целью размывания на- 
родного представительства и монополизации единоличной власти. 

Конечно, основой парламентаризма являются не только 
выборы. Утрата парламентом качеств парламентаризма зависит 


т См., напр.: Шульман Е. М. Царство политической имитации. — Ведомо- 
сти (УедотлозН). 15 августа 2014 г. // ВИр:// ууу медотаоз Я .га/орицоп/ 
аг{1с1е5/2014/08/15/сагзуо-пайаси (дата обращения: 19.09.2017); Шульман 
Е.М. Гибка, как гусеница, гибридная Россия. — Информационное агентство 
«Росбалт». 2 января 2017 г. // В р://муму м. гозБа.ги/гизз1а/20т17/01/02/1579820. 
Бо (дата обращения: 19.09.2017). 
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не только от них. Разграничение полномочий между законода- 
тельной и исполнительной властями также играет огромную роль 
в определении места и роли парламента. Тем не менее порядок 
формирования представительных органов (избирательная система 
как реализация правил, установленных избирательным законода- 
тельством) остается одним из важнейших факторов, определяю- 
щих его значение и эффективность функционирования. Поэтому 
реальные цели псевдодемократических режимов, направленные 
на укрепление исполнительной власти в ущерб представительной, 
как правило, достигаются именно путем длящейся перманентной 
трансформации избирательных законов. То есть без явно види- 
мых переворотов. Эта постепенная трансформация внешне не так 
сильно заметна, нежели явные конституционные поправки, но при 
этом с ее помощью может быть вполне успешно достигнут искомый 
результат — лишение парламента качеств парламентаризма, пре- 
вращение его в послушный придаток исполнительной власти или 
в симулякр представительного органа. 

Процесс последовательной демократизации избирательного 
права в мире и осмысление его критериев были долгими и непро- 
стыми. В разных странах этот процесс проходил по-разному. Его 
сопровождали подъемы и спады, вплоть до некоторого увядания 
парламентаризма и снижения роли представительных учреждений. 
Но по мере накопления прогрессивных избирательных практик си- 
туация начала выравниваться — парламенты, сформированные по 
новым стандартам, постепенно начали возврашать свои утраченные 
позиции (Франция, Финляндия, США, Израиль)т. В любом случае за- 


Е К примеру, во время Уотергейтского дела в США резко возросла реальная 
власть Конгресса, так как президентская власть была скомпрометирована. Од- 
нако с приходом республиканской администрации Р. Рейгана в 1981 г. система 
сдержек и противовесов стабилизировалась за счет активизации президент- 
ской власти. В У Республике Франции после ухода президента Ш. де Голля по 
мере увядания голлизма шел процесс возрастания реальных полномочий На- 
ционального собрания и восстановления парламентаризма. Этот процесс наи- 
более полное выражение получил в годы пребыванияу власти Ф. Миттерана. 
Расширить роль парламента обещал президент Франции Н. Саркози во время 
предвыборной кампании в 2007 г. Вскоре после его избрания на пост президен- 
та в Конституцию были внесены существенные поправки, направленные на 
укрепление парламентской власти во Франции. Они запрещают президенту 
находиться у власти более двух сроков подряд и наделяют парламент правом 
налагать вето на некоторые решения президента, а также ограничивают кон- 
троль правительства над работой парламентских комитетов. 
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висимость эффективности парламентских систем от качества изби- 
рательного законодательства на сегодняшний день можно считать 
доказанной. 

Формула, которая была выработана в результате этого дол- 
гого пути, зафиксирована в Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. Звучит она так: «проводящиеся 
с разумной периодичностью свободные выборы путем тайного го- 
лосования в таких условиях, которые обеспечивали бы свободное 
волеизъявление народа при выборе органов законодательной вла- 
сти»т. На самом деле это не просто фраза. Это условия для фор- 
мирования максимально представительного парламента, состоя- 
щие из довольно жестких принципов и стандартов, определенных 
специальными межгосударственными органами2. В этих стандар- 
тах содержатся требования, которым должны соответствовать 
избирательное законодательство и избирательные практики для 
обеспечения свободы и справедливого характера выборов пред- 
ставительных органов власти. Поэтому избирательный процесс 
и применяемую в государстве избирательную систему, которая 
должна основываться на международных избирательных стан- 
дартах, уже нельзя считать прерогативой только национального 
законодательства. Находясь в постоянно интегрирующемся мире, 
государство не может игнорировать общечеловеческие ценности 
и накопленный другими государствами и межгосударственными 
объединениями опыт. 


Политический режим и парламент 


В зависимости от политических режимов (способов достижения ис- 
тинных целей власти) парламенты или те органы, которые условно 
именуются парламентами, различаются. В демократических поли- 
тических режимах они имеют неодинаковый, но в любом случае 
широкий круг полномочий. В недемократических политических ре- 
жимах представительные органы власти чаще всего представляют 


т Ст. 5 Протокола № тот 20.05.1952 к Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод (заключена в г. Риме 04.11.1950). — СЗ РФ. 08.от.200т. № 2. 
Ст. 165. 

2 См.: Основополагающие документы Венецианской комиссии в области 


избирательного права и политических партий. — Кишинев: Си гар, 2016 
(Е.Е.-Р. «Т1рорта а Сепёга18»). 
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собой марионеточные, симулякры или вообще отсутствуют". Кругих 
официальных или реальных полномочий сужен. В частности, в пер- 
соналистских режимах лидер вынужден постоянно ослаблять пред- 
ставительные институты власти из-за боязни создать себе сильных 
конкурентов, способных ограничить его власть?. 

Для создания марионеточного органа или парламента-симу- 
лякра нет никакого смысла иметь демократическую избирательную 
систему. Вернее, марионеточный парламент невозможно сформиро- 
вать с помощью демократических выборов. И наоборот, парламент, 
по всем критериям отвечающий требованиям парламентаризма, не- 
возможно создать путем несвободных и неконкурентных выборов. 

При определении функционального назначения парламен- 
тов и, соответственно, основных параметров избирательных систем 
политический режим первичен по сравнению с формой правления. 
В рамках одной и той же формы правления возможны разные из- 
бирательные системы и совершенно разное избирательное законо- 
дательство. Ярчайшим тому примером является РСФСР — СССР на 
разных этапах своей государственности. Так, советская республикан- 
ская форма правления в условиях политического режима диктатуры 
пролетариата (т9т8-1936) предполагала совершенно определенный 
состав представительных органов власти. Для формирования такого 
состава требовалось полное отстранение от участия в выборах всех 
«эксплуататоров» (лиц, использующих наемный труд), духовенства, 
офицеров царской армии и членов императорского двора, а также 
не вполне равного представительства крестьянства по сравнению 
с рабочими в Советах. 

В условиях республики трудящихся (1956-1988) к участию 
в принятии государственно-властных решений допускались (на- 
делялись пассивным избирательным правом) только работающие 
граждане. Поэтому кандидатов в депутаты Советов могли выдвигать 
исключительно трудовые коллективы. Какие-либо другие законода- 
тельные ограничения избирательных прав были отменены. Но при 


т В ряде мусульманских стран нет парламента, законодательствует монарх — 
король, эмир, султан (Саудовская Аравия, Катар, Оман) или совет монархов 
(эмиров) составных частей федерации (Объединенные Арабские Эмираты). 


2 См.: Гайдар М., Снеговая М. Познается в сравнении: как долго живут дикта- 
туры. — Ведомости. 29 июля 2015 г. // БЁр:// мумии хедотоз.га/пе\у’зрарег/ 
агНс1ез/2015/07/29/КаК-40]20-251уи{-АИаагу. 
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конституционно закрепленном авторитарном режиме! руководя- 
щей и направляющей роли КПСС высший представительный орган 
власти — Верховный Совет СССР — могбыть только марионеточным, 
искусственно сформированным законодательным органом, соби- 
равшимся два раза в год на свои торжественно-парадные заседания 
для одобрения уже принятых решений (указов Президиума Вер- 
ховного Совета) или формального, бездискуссионного голосования 
за полностью подготовленные законы. Поэтому реальных выборов 
при всей внешней избирательной свободе в этот период в стране 
не было. Выдвижение кандидатов происходило по разнарядке сверху 
по утвержденным нормам представительства (возраст, пол, профес- 
сия, образование, национальность, партийность), а само голосование 
было безальтернативным. Именно поэтому в словарях и в учебниках 
Верховный Совет не именовался парламентом, а парламентаризм 
и разделение властей отрицались как буржуазные учения и были 
заменены на теорию «Советов — работающих корпораций». 

Но как только цели и задачи власти сместились в сторону де- 
мократизации политической системы и смены политического ре- 
жима, ситуация изменилась кардинально. В рамках той же самой 
формы правления была немедленно проведена реформа избира- 
тельной системы, прошли свободные альтернативные выборы и был 
избран высший представительный орган власти, который только по 
названию ассоциировался с прежним Верховным Советом, но при 
этом отвечал основным признакам парламентаризма. Его называли 
парламентом со стеклянными стенами, поскольку все его заседания, 
дискуссии и голосования были прозрачными и доступными всему 
населению страны. 

Равно как обратная смена целей и задач власти от демократии 
кавторитаризму в начале нового тысячелетия в рамках одной и той 
же демократической Конституции повлекла за собой всю цепочку 
авторитарных действий и результатов — через последовательное 
ограничение политической конкуренции посредством трансфор- 
мации избирательного законодательства к формированию непред- 
ставительного зависимого органа, не способного выполнять парла- 
ментские функции, но по названию остающегося парламентом. Как 


т Политический режим, в условиях которого реальная социальная база 
власти крайне узка (класс, партия, элитная группа). Власть осуществляет- 
ся бюрократическими методами управления при минимальном участии 
народа и в отсутствие демократических прав и свобод (Испания периода 
правления Франко, Чили времен власти Пиночета). 
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уже говорилось, честные выборы автократы выиграть не могут, так 
каких интересы расходятся с общественными. Зато контролируемые 
выборы являются эффективным инструментом кооптации оппози- 
ционных или псевдооппозиционных сил в контролируемые легис- 
латуры. Они представляют собой некий форум, доступ к которому 
контролируется, где требования оппозиции не перерастают в акты 
противодействия режиму, где работа над компромиссами ведется без 
ненужного общественного внимания и где достигнутые соглашения 
будут подаваться облеченными в законную форму. 

«Кормить и править» — вот формула автократии. Именно на 
таких принципах существовала советская номенклатура в услови- 
ях тотального дефицита и общего крайне низкого качества услуг. 
Унее был особый, обусловленный уровнем ее лояльности и местом 
в иерархии доступ к благам". Это называется кооптацией элит для 
стабилизации политического режима. Кооптация элит предполага- 
ет включение элит более низкого уровня или потенциальных сопер- 
ников в состав привилегированного класса. Одновременно создание 
институтов кооптации позволяет дробить оппозицию. Считается, что 
чем успешнее режим способен кооптировать элиты, тем выше вероят- 
ность того, что он будет существовать больший период времени. Чем 
в большей степени «правила игры», составляющие основу политиче- 
ского режима, позволяют кооптировать элиты более низкого уровня 
и потенциальных конкурентов правящей группы, тем в большей сте- 
пени можно говорить о его способности поддерживать стабильность 
и давать отпор вызовам. Управление кооптированными элитами ча- 
сто передается доминирующей партии. 

Законодательные органы идеально подходят для кооптации. 
Правитель может выбрать группы, которым будет предоставлен 
доступ к потоку информации о выполнении соответствующих до- 
говоренностей и контроль над ними, для выстраивания основы ло- 
яльности режиму. Например, король Иордании Хусейн предложил 
«братьям-мусульманам» — умеренной исламской группе — влиять 
на образовательную и социальную политику в обмен на сотрудниче- 
ство с режимом. Польские коммунисты неоднократно высказывались 
за участие некоторых католических групп в политической жизни.Так, 
в 1990 году бывший первый секретарь ЦК Польской объединенной 
рабочей (коммунистической) партии Эдвард Герек в одном из интер- 


т Кондратьева Т. Кормить и править: о власти в России ХУ1-ХХ вв. / пер. с фр. 
3. Чеканцевой. — М.: РОССПЭН, 2006. 
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вью сказал, что он вынужден был предоставить места в Сейме значи- 
тельной группе католических депутатов в количестве 25%. Это позво- 
ляло нам, продолжил Герек, «расширить политическую базу власти»". 

Прямая передача диктатором материальных благ и при- 
вилегий своим сторонникам и создание ограниченных «при- 
дворных» органов государственной власти — малоэффективные 
средства для установления надежного и долгосрочного контракта 
между правителем и элитами. У обеих сторон есть возможности 
и стимулы его нарушить. Власть диктатора не будет ограничена 
институтами, которые он сам создал и укомплектовал. А членам 
правящей верхушки выгоднее занять место диктатора, нежели 
существовать за счет его подачек, которые, к тому же, он может 
в любой момент отобрать. 

Институт регулярных выборов является инструментом осу- 
ществления этого доступа по определенным и понятным правилам 
и гарантией того, что контроль передан правящей партии на дли- 
тельный период времени. Доступ к национальным органам власти 
ценнее, чем доступ в консультативный совет при диктаторе: приви- 
легии выше, а опасностей лишиться их меньше. Разумеется, дикта- 
тор будет по-прежнему иметь возможность сместить опасного по- 
литика, но слишком частое повторение подобных действий было бы 
опасным нарушением контракта с уже объединенными в мощную 
организацию элитами. Институт выборов как свод установленных 
правил будет привлекать в ряды правящей партии новых политиков, 
которые хотят со временем достигнуть более высоких позиций. Пока 
правящая партия удерживает монополию на распределение власт- 
ных позиций, у рядовых политиков есть мощный стимул служитьей, 
а лояльность партийной верхушки поддерживается существованием 
институализированного наследования лидерства, обеспечиваемого 
теми же электоральными институтами?. 


т См. подробнее: Ганди Дж., Пшеворский А. Авторитарные институты и сохра- 
нение власти автократами. — Неприкосновенный запас. Дебаты о политике 
и культуре. 2018. № 5. С. 200-222 бумажной версии номера; Туровский Р. Ф., 
Сухова М. С. Кооптация оппозиции в региональных парламентах: игра с на- 
рушением правил. — Полития. 2021. № 2 (тот). С. 121-145. 


2 См.: Григорьева М. В. Институт выборов в авторитарных режимах: дискуссии 
в современной западной политической науке. — Политическая наука. 2012. 
№ 5. С. 507-317. 
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Парламент — выборы — качество законов 


Не вполне представительный парламент и тем более парламент, со- 
стоящий из лиц, находящихся в определенной зависимости от ис- 
полнительной власти, не в состоянии полноценно осмыслить и сфор- 
мулировать в своих решениях общественный запрос. Парламент, 
сформированный не по принципу отбора лучших, веще меньшей 
степени способен это сделать. Парламент, в котором нет дискуссии 
в силу отсутствия политической конкуренции, рискует принимать 
не до конца продуманные и непроработанные решения. Наличие в од- 
ном парламенте всехтрех факторов одновременно является огромным 
риском и причиной тотального снижения качества законов. 

И это закономерно. Взаимозависимость процессов формирова- 
ния парламента и результатов его деятельности привлекает ученых 
во всем мире. Еще более полувека назад об этом писал профессор 
Оксфорда Карлтон Кемп Аллен: «Законодательная деятельность — 
это характерный правотворческий инструмент современных об- 
ществ, выражающий отношение между личностью и государством. 
Он, однако, не является отношением, принимающим форму приказа 
от вышестоящего к подчиненному. Он представляет собой процесс 
действия и взаимодействия между конституционно организован- 
ной инициативой и социальными силами». Следовательно, законо- 
дательство представляет собой результат взаимодействия различных 
социальных сил на конституционной основе. Если орган, ответствен- 
ный за процесс законодательствования, не сформирован должным 
образом, то нормальный процесстакого взаимодействия невозможен, 
а законотворческий результат не будет адекватным и достоверным". 

Позицию К. К. Аллена подтверждают и современные исследо- 
ватели. Британский политэкономист Эбби Иннес делает однознач- 
ный вывод: «После вступления в ЕС стран Восточной Европы систе- 
матические попытки отката демократии достигли результата только 
там, где до сих пор по политическим и экономическим причинам 
не удалось создать эффективного представительства: в Венгрии»?. 
Все верно. Иначе и быть не может. Парламентская форма правления 
является главным барьером на пути восстановления авторитаризма 


т АЙеп С. К. Га\уу п {Бе МаК!пе. — Охта, 1958. Р. 606. 


2 АБЬу тпез. ТБе роса] есопоту оЁз1а{е сариге 111 сепёга1 Еигоре // БЁр:// 
ерг1п{$.15е.аслК/54670/т/__1зе.ас.аК_з{огаве_МВВАКУ_Зесоп4агу_П6Ве_ 
зВаге4_герозйогу_СошепЕ_11пез,%20А _РоПса1%2о0есопоту_шпез_ 
Ро|иса1%20есопоту_20т4.раЁ. Р. 2. 
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в постсоциалистических странах. Даже при смешанной и президент- 
ской формах правления парламент играет огромную роль в любых 
конституционных трансформациях, приводящих к смене полити- 
ческого режима. Без парламента такие трансформации осуществить 
невозможно. И поэтому первой и главной мишенью элит, целью ко- 
торых является создание механизма несменяемости власти, стано- 
вится именно парламент и порядок его формирования. 

Парламент, в котором одна из фракций численно превали- 
рует над всеми другими, будет естественным образом стремиться 
к сокращению парламентских процедур и упрощению стадий зако- 
нодательного процесса, хотя именно законодательные процедуры 
являются специально выработанным человечеством дополнитель- 
ным фильтром, гарантирующим принимаемые законы от ошибок, 
дефектов и коллизий. В том числе даже скорость прохождения за- 
конопроекта влияет на его качество — чем дольше законодательная 
процедура, чем активнее его общественное обсуждение, чем больше 
откликов и замечаний он получает от будущих субъектов правоот- 
ношений, тем выше качество итогового документа, выходящего из 
парламентских стен 


Системой кровообращения законотворчества служит конкуренция, 
а монополия — это инсульт. Поэтому избирательное законодательство 
должно быть выстроено таким образом, чтобы препятствовать образова- 
нию в парламенте устойчивого большинства. Любая фракция, обладаю- 
шая пакетом голосов 50% плюс один голос, — убийца парламентаризма. 
Парламент должен быть плюралистическим и состоять из множества 
фракций и групп, которые будут вступать в коалиции между собой и вы- 
нуждать исполнительную власть ксложным переговорным процессам". 


При искусственно сформированном большинстве в парламен- 
те крайне маловероятна какая-либо дискуссия. Фракции, имеющей 
большинство, для принятия решений не нужен никто — она легко 
может заблокировать любые инициативы и возражения. Но нельзя 
забывать, что власть, формулирующая цели и задачи государства 
сама себе, в своем узком кругу, сильно рискует. В условиях функцио- 
нирования карманного парламента риск расхождения целей власти 
с интересами общества очень высок. Это, в свою очередь, с высокой 
степенью вероятности предполагает уязвимость и неисполнимость 
ее решений. 


т Шульман Е. Законотворчество как политический процесс. — М.: Московская 
школа гражданского просвещения. 2014. С. 154. 
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Если порядок формирования парламента не обеспечивает ему 
необходимых представительских качеств, это напрямую влияет на 
качество выполнения им своих функций и на результаты его деятель- 
ности. Кроме того, искусственно созданный зависимый парламент 
умышленно трансформирует свое избирательное законодательство 
таким образом, чтобы сформированный представительный орган 
не был способен нормально выполнять парламентские функции, 
а являлся бы безвольным придатком исполнительной власти и бес- 
словесным выразителем воли. 

Динамика развития современного российского избирательно- 
го законодательства свидетельствует о ситуации, при которой неиз- 
бежно снижение функциональных качеств российского парламента. 
Например, выборы 1999 года имеют более высокий индекс пред- 
ставительности по сравнению с выборами 1995 года, ак 2007 году 
этот индекс опять падает. Такая тенденция свидетельствует о раз- 
нонаправленных целях трансформации избирательного законода- 
тельства в 90-х годах и после 2002 года". По результатам выборов 
Государственной Думы УП созыва примерное суммарное искажение 
представительности парламента составило 22%. 

Только 12% опрошенных россиян считают, что новых парла- 
ментских партий России не нужно. Это намного меньше, чем циф- 
ры голосования за системные партии на выборах. Даже с поправ- 
кой на все накрутки и вбросы процент противников радикально 
меньше, чем процент сторонников. По последнему опросу ФОМ, за 
четыре системные партии в сумме выразили готовность голосовать 
65% опрошенных. Эту последнюю цифру тоже не надо принимать 
за чистую монету — мы не знаем, насколько сильно повышают рей- 
тинг правящей партии много раз обсуждавшиеся факторы отказов 
отвечать, демонстрации лояльности, следования за большинством 
ит. д. И тем не менее разница в пять с лишним раз говорит сама за 
себя. Многие из тех, кто на безрыбье готов голосовать за кого дают 
и даже реально доходит до участков, ощущают себя непредстав- 
ленными. Да и многие из искренних сторонников той или иной си- 
стемной партии ошущают ситуацию, когда в политическом спектре 
не представлены взгляды и интересы большинства сограждан, как 
некоторый непорядок. 


т См.: Карпов А. В. Измерение представительности парламента в системах 
пропорционального представительства. Препринт \\УР7/2006/04 сер. \/Р7. — 
М.: ГУ ВШЭ, 2006. 
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В «системном» политическом спектре нет ни либеральной 
партии (судя по опросу, ее не хватает 54% избирателей), ни нацио- 
налистической (18%), ни представляющей воззрения православных 
фундаменталистов, привычно маскирующихся под сторонников 
«традиционных ценностей» (10%). 

В идейном смысле избирателю выбор предоставляется между 
простой лояльностью действующей власти, которую выражает го- 
лосование за «Единую Россию», и ностальгией по СССР, привержен- 
ностью советской традиции, которую можно выразить, поставив га- 
лочкуза КПРФ — единственную, надо отдатьей должное, системную 
партию, сохранившую худо-бедно хоть какое-то самостоятельное 
идеологическое лицо. В плане представительства интересов соци- 
альных групп представлены бенефициары нефтяного авторитариз- 
ма, от силовиков до рабочих оборонных заводов, и, условно говоря, 
пенсионеры. Не представлены все остальные; собственно, вся ак- 
тивная часть общества: модернизированные горожане с запросом 
на свободу и уважение к личности, работающие бедные с запросом 
на достойную зарплату и человеческие условия труда, частный биз- 
нес с запросом на дерегулирование и благоприятный экономический 
климат, молодые семьи, находящиеся даже в худшем положении, чем 
старики, но не получающие и половины их поддержки и внимания 
к своим проблемам. Этот список можно продолжить. 

То есть в органе, главной задачей которого является предста- 
вительство населения, не представлено около 60% политических 
предпочтений граждан". Вместо этого в нем искусственно обеспече- 
но большинство в виде определенных политических сил — пассив- 
но-лояльных или активных сторонников права авторитарного типа 
как возведенной в закон воли господствующего класса, то есть адеп- 
тов правового регулирования по принципу «принято — извольте 
исполнять». Этот принцип работает в условиях снижения современ- 
ных требований к праву и искажения его конституционного (ст. 18 
Конституции) назначения. Вместо мерила справедливости и защиты 
правчеловека к содержанию правовых норм применяются совершен- 
но иные критерии — соответствие интересам автократической груп- 
пировки, стоящейу власти. Соответственно, качество принимаемых 
законов будет оцениваться с точки зрения именно этих критериев, 
а не сточки зрения требований, предъявляемых к правовым нормам 


т Панеях Э. К чему приводит острый дефицит представительства. — Ведомо- 
сти. т ноября 2018 г. 
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согласно международным обязательствам государства. С этой точ- 
ки зрения с позиции верховенства права качество законотворчества 
будет закономерно снижаться до уровня, когда законы перестанут 
носить правовой характер. И наоборот, с позиции интересов режима 
качество обязательных предписаний станет выше, но такие предпи- 
сания не имеют ничего общего с правом, а носят характер государ- 
ственного произвола. 


Значение персонального состава парламента 


Исходя из общепринятых и обоснованных наукой свойств пар- 
ламента, необходимых для выполнения им своих функций (кон- 
трольной, законодательной и представительной), предполагается, 
что эффективность его деятельности напрямую зависит от пер- 
сонального состава. Персональный состав, который обеспечил бы 
парламенту эффективное выполнениеего функций, в свою очередь 
зависит от способа и порядка формирования парламента. Задачи 
обеспечения специального представительства, соответствующе- 
го определенной социальной базе власти и целям определенного 
политического режима, всегда решались и решаются с помощью 
избирательного законодательства или создания специальных из- 
бирательных практик. 

Персональный состав парламента вообще нельзя недооце- 
нивать. Депутаты, избранные не по принципу «лучший из лучших», 
не участвовавшие в жесткой конкурентной борьбе, а получившие 
свои мандаты путем искусственного отбора, имеют недостаточные 
мотивации для принятия высококачественных парламентских ре- 
шений. Для них при голосовании за законопроект определяющим, 
скорее всего, будет не поиск единственной точной формулы прини- 
маемого правила, а мнение тех, с чьей помощью они получили де- 
путатское место. Это простой человеческий фактор. Именно на него 
опираются авторы избирательных трансформаций, производимых 
во имя достижения определенных политических целей. Но этот же 
фактор, возвращаясь бумерангом, наносит удар по престижу и каче- 
ству работы парламента. 

Ситуацию тотальной «непредставленности» пытались скор- 
ректировать вручную. И действительно, персонально-социальный 
состав Государственной Думы в течение последних созывов претер- 
певал некоторые изменения. В нем уменьшилось число «професси- 
ональных политиков» и представителей бизнеса, как федерального, 
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так и крупного регионального (хотя эти две группы по-прежнему 
остались самыми большими в депутатском корпусе). В три раза сокра- 
тилась численность группы, обозначенной в таблицах как «прочие» 
и включающей в себя отчасти случайных людей, попавших в списки 
в основном по линии Общероссийского народного фронта для де- 
монстрации «социального разнообразия». Резко увеличилось число 
«бюджетников» и профсоюзных деятелей. В несколько раз выросла 
численность бывших глав муниципальных образований, особенно 
среди депутатов, избранных по мажоритарным округам. Почти в три 
раза больше стало бывших спикеров региональных парламентов, 
усилилась и представленность региональной номенклатуры. Удво- 
илось число представителей медиабизнеса, журналистов, космо- 
навтов, расширилась даже и так немаленькая группа спортсменов 
и спортивных чиновников. Повысилась доля представителей реги- 
ональных элит, в том числе команд губернаторов". 

Однако искусственная корректировка не дала особого эф- 
фекта. Увеличение среди депутатов доли «бюджетников» стало 
результатом длительного ограничения политической конкурен- 
ции, обусловленного заинтересованностью власти, в том числе ре- 
гиональной, в формировании управляемого депутатского корпуса 
через «бюджетозависимых» кандидатов. В итоге анализ состава 
Государственной Думы УП созыва показал, что реальное разно- 
образие интересов вновь оказалось сосредоточено внутри одной 
фракции «Единая Россия». Состав фракций других партий (во мно- 
гом по причине общего уменьшения числа «списочных» мест), по 
сути, сузился до простой формулы «партийная номенклатура плюс 
отдельные представители крупного регионального бизнеса»?. 
Очевидно, что никакого совершенствования представительного 
характера парламента не произошло. Технически реформа при- 
вела лишь к очередному увеличению представительства «Единой 
России» и к образованию мегафракции из 545 депутатов, которую 
пришлось делить уже не на четыре, как в прошлых двух созывах, 
а на пять депутатских групп — дабы замаскировать этот средне- 


т Кынев А. В. Государственная Дума РФ УП созыва: между «спящим потенциа- 
лом» и партийной дисциплиной. С. 66-67. 


2 См.: Правовые и политические особенности предварительного отбора 
партиями кандидатов на российских выборах 2016 года: Аналитиче- 
ский доклад / Комитет гражданских инициатив // В рз://Котаер1.га/ 
апа!ус$/2896/ (дата обращения: 28.05.2018). 
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азиатский эффект абсолютного большинства, образовавшийся от 
пересушенной (чрезмерно заниженной административными ме- 
тодами) явки и интенсивного электорального творчества отдель- 
ных регионов, добившихся увеличения своего представительства. 
Даже посты в президиуме Думы и вее комитетах были распреде- 
лены так, как будто сохраняется прежняя фракционная пропор- 
ция У[ созыва, где «Единая Россия» не обладала конституционным 
большинством. 

Длительное искусственное формирование персонального со- 
става парламента, достигаемое путем специальной трансформации 
избирательного законодательства под запрос личной лояльности 
и создания условий для беспроблемной реализации любых планов 
исполнительной (президентской) власти, рано или поздно не могло 
не привести ни кчему иному, нежели к принципу какократического 
отбора — то есть к власти худших. Любая яркая и сильная личность 
не может быть безвольно зависимой и безмолвно послушной. Но 
именно такие личности априори не могут удовлетворять требова- 
ниям такого запроса. Если они случайно и проникают сквозь сито 
искусственного отбора, то со временем от них избавляются любыми 
способами, трансформируя под эту задачу законодательство, внутри- 
парламентские процедуры или создавая специальные администра- 
тивные практики. Ячейки же предварительного отбора становятся 
все мельче и мельче. 

В итоге состояние персонального состава парламента в России 
довольно точно охарактеризовал Председатель Государственной 
Думы Вячеслав Володин, в прошлом заместитель руководителя Ад- 
министрации Президента и соавтор значительной части избиратель- 
ных реформ последнего десятилетия: «После того, как партии сфор- 
мировались, стали конкурировать партийные бренды, а неличности. 
Наполнение партийных списков авторитетными людьми уже стало 
вторичным. Это плохо очень, потому что качество представитель- 
ства в Думе стало снижаться»". Правда, Володин слегка слукавил — 
количество партий, допущенных к выборам в течение то лет, было 
строго и необоснованно ограничено государством. Отстранение от 
предвыборной борьбы реальных оппозиционных политических сил 
как раз и являлось одним из важнейших элементов трансформации 


т См.: «Запрос на какие-то интриги всегда существует». Вячеслав Володин 
о причинах и следствиях его демонизации // Коммерсантъ. 9 февраля 2017 г. 
// БЕЕрз://мгигу’.Котатаегзате.га/40с/52144т9 (дата обращения: 19.09.2017). 
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избирательного законодательства. Естественно, что в отсутствие по- 
литической конкуренции оставшиеся в политическом поле партии 
перестали заботиться о качестве персонального отбора кандидатов. 
В итоге У1 Государственная Дума стала парламентом с одним из са- 
мых низких рейтингов и самым печальным законодательным итогом 
своей работы. 


Глава 2. Парламентские портреты 
в интерьере российского избирательного 
законодательства 


К2021 году со времени принятия и вступления в силу действующей Кон- 
ституции России прошло семь полных парламентских циклов. Огляды- 
ваясь спустячетверть века на парламентские процессы, можно выделить 
несколько условных портретов и совершенно разных характеров россий- 
ского парламента, причем каждый из этих портретов и характеров во 
многом определялся состоянием избирательного законодательства. 

Следуя основным направлениям этой трансформации в Рос- 
сии, весь постсоветский период можно разделить на две части: 1995- 
2002 ГОДЫ И 2002 — настоящее время. Эти две части вполне очевидно 
разнонаправленны, поскольку отчетливо разнонаправленными были 
цели и задачи власти в эти годы. Точкой отсчета в таком делении исто- 
рии на части можно считать апрель 2002 года, когда одной из фрак- 
ций Государственной Думы было нарушено так называемое «пакетное 
соглашение» о руководящих постах в палате и когда представители 
одной партии получили большинство голосов в Совете Думы. С этого 
момента резко изменилось «лицо» парламента, а заодно — сохраняв- 
шийся с момента проведения первых выборов после принятия Консти- 
туции в 1995 году вектор реформирования избирательного законода- 
тельства и началась его активная трансформация. Этатрансформация, 
в свою очередь, все больше меняла парламентский облик, который 
к настоящему времени достиг уже практически состояния гротеска. 


Портрет первый. 1993-2002 годы 


В 1993 году в России была введена новая, совершенно непривычная, 
по сравнению со старой советской одномандатной, мажоритарной 
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системой абсолютного большинства, смешанная, несвязанная из- 
бирательная система, сочетающая мажоритарную систему относи- 
тельного большинства и пропорциональную с закрытыми списками. 
И хотя за первые шесть лет основные избирательные законы претер- 
пели несколько редакций и подверглись многочисленным уточне- 
ниям, речь шла не столько об изменении ее содержания, сколько об 
адаптации к реалиям. Несмотря на взрывной общественный интерес 
к мощному арсеналу накопленных мировой практикой избиратель- 
ных технологий, вплоть до 2002 года выборы в России были вполне 
конкурентными, свободными и более или менее справедливыми. 

Портрет парламента, образованного в результате таких вы- 
боров, вполне соответствовал электоральной ситуации. Первые два 
с половиной созыва Государственной Думы были очень активными 
и продуктивными, деятельность палаты вызывала живой интерес из- 
бирателей. Это был спорящий коалиционный парламент, в котором 
ни уодной из фракций не было большинства и потому всегда шла 
жесткая полемика. Но при этом депутаты умели договариваться. Мы 
давали довольно подробную характеристику этого парламента при 
описании парламентского переворота". При крайне малом числе де- 
путатов вне фракций (около 2-5%) точную расстановку сил «слева 
направо» определить было достаточно трудно, поскольку блоки- 
рование депутатских групп по различным вопросам повестки про- 
исходило ситуативно?. Большинство вопросов повестки вызывали 
оживленную дискуссию, результатом которой было формирование 
краткосрочных блоков между различными депутатскими образова- 
ниями. Дума работала в режиме конструктивного взаимодействия 
с Советом Федерации, который в переходный период тоже был вы- 
борным, активным и в полной мере выполнял свое предназначение 
по проверке законов на соответствие интересам субъектов. 

Думе Г созыва (1993-1995) пришлось непросто. Перед переход- 
ным парламентом стояли сверхсложные задачи. Он не только должен 
был определить свое истинное место в системе разделения властей 
и взаимодействия с президентом, который был выведен Конституци- 
ей за пределы этой системы. Раскол СССР, образование Российской 
Федерации как независимого государства, принятие новой Консти- 


т См. главу первую. С. 54-56. 


2 Соотношение политических сил в Государственной Думе первого созыва 
(1994-1995). Некоторые результаты голосований. — Политика // Вр://\у\и\. 
роПиКа.за/Ё5/сАтзоо.В] (дата обращения: 12.11.2017). 
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туции требовали изменений всей основной государственной норма- 
тивно-правовой базы. Поэтому парламент должен был в кратчайшие 
сроки (за неполных два года) принять целый ряд сложных переход- 
ных законов, без которых дальнейшее функционирование государ- 
ственной власти в России было бы невозможно. 

Дума [Г созыва запомнилась перманентным конфликтом с Пре- 
зидентом. Несколько раз она поднимала вопрос о недоверии пра- 
вительству; фракция КПРФ предпринимала попытку организовать 
процедуру импичмента Бориса Ельцина и принять поправки в Кон- 
ституцию, наделявшие парламент правом утверждать силовых ми- 
нистров и выносить решения о недоверии отдельным членам пра- 
вительства. 

Среди громких решений парламента [ созыва — амнистия 
участников «путча» августа т99т-го изащитников Верховного Со- 
вета 1995 года, а также вынесение недоверия правительству в июле 
1995 года. 

За два года депутаты приняли 461 закон, 5то вступили в силу. 
Среди них — все избирательные законы, законы «Об арбитражных 
судах» и «О Конституционном Суде», «О референдуме», первая часть 
Гражданского кодекса, а также Семейный и Арбитражный процессу- 
альный кодексы. В целом это практически нереальный по сложности 
объем работы для парламента, который только-только формулировал 
и осваивал на практике свои внутренние правила, в том числе осно- 
вы нового законотворческого процесса. А еще за два года работы ему 
трижды пришлось принимать бюджет: на 1994, 1995 и 1996 годы. 
И сэтой сложной задачей Дума справилась, несмотря на фракцион- 
ные разногласия. 

Дума П созыва (1996-1999). В этом созыве левая оппозиция 
в лице коммунистов и аграриев с учетом одномандатников контро- 
лировала почти 50% голосов и всей своей мощью мешала инициати- 
вам Кремля и правительства. Депутаты попытались повторно начать 
процедуру импичмента Бориса Ельцина, но потерпели поражение. 

Обострились отношения Думы и президента во время голосо- 
вания по кандидатуре главы правительства — депутаты несколько 
раз срывали эти выборы и отклоняли предложенные главой госу- 
дарства кандидатуры Виктора Черномырдина и Сергея Кириенко. 
Острой была ситуация весной и осенью 1998 года, когда Дума после 
третьего голосования, да и то только под угрозой роспуска и досроч- 
ных выборов, утвердила Кириенко на должность главы правитель- 
ства. В итоге по причине ряда правительственных кризисов депутаты 
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второго созыва голосовали по кандидатуре главы правительства де- 
сять раз: летом 1996-го, три раза в апреле 1998-го, три раза в сентя- 
бре-августе 1998-го, в мае и вавгусте т999 года. 

Несмотря на жесткое противостояние с президентом ис ис- 
полнительной властью, Думе удалось разработать и принять слож- 
нейшие законы, основанные на новых конституционных принципах 
и ценностях: Уголовный, Уголовно-исполнительный, Бюджетный ко- 
дексы, первую часть Налогового кодекса, вторуючасть Гражданского 
кодекса, Лесной, Воздушный, Градостроительный кодексы, а также 
Кодекс торгового мореплавания. Для несведущих поясняем, что ко- 
дексы — это высший пилотаж законотворчества, самая трудоемкая 
и кропотливая нормотворческая работа, в которой большой по объ- 
ему документ верстается вединой логической системе, включает 
в себя нормы как общего, так и специального характера и унифици- 
рует огромное количество дефиниций. Учитывая, что Конституция 
1995 года установила кардинально отличные от советской традиции 
цели, задачи и принципы правового регулирования, такая рабо- 
та была особенно сложной. Да, конечно, что-то все же «переехало» 
в новые кодексы из старых. Очищение не происходит одномоментно. 
Но в целом это было совершенно иное и очень современное законо- 
дательство, разработанное и выстраданное учеными и практиками. 
Особенно это касается гражданского законодательства, развиваться 
которому в советское время не давало отсутствие в конституциях 
права частной собственности и свободы предпринимательства. Фак- 
тически после 70-летнего перерыва в частном праве все выстраива- 
лось и восстанавливалось заново, благо многовековой опыт и знания 
в этой области не были утрачены. 

Правда, под самый конец срока своих полномочий, после не- 
скольких неудачных попыток, в ноябре т999 года коммунисты суме- 
ли проголосовать Федеральный конституционный закон «О государ- 
ственном гимне России», сменив утвержденную указом президента 
Ельцина «Патриотическую песнь» Михаила Глинки на мелодию со- 
ветского гимна композитора Александра Александрова. 

Всего за время работы П созыва было принято почти т,т тысячи 
федеральных законов, из которых почти 750 вступили в силу. 

Дума Ш созыва (1999-2003). Это последний созыв, когда хотя 
бы в течение первой половины срока своих полномочий все пред- 
ставленные в Думе политические силы были вынуждены считаться 
с мнением оппонентов и искать союзников для принятия решений, 
потому что ни одна из фракций не имела большинства. 
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Формально выборы 1999 года выиграла КПРФ, но сразу по- 
сле нее с небольшим отставанием шел блок «Единство». В 200т году 
движение «Единство» поглотило партию «Отечество — вся Россия» 
и в декабре 200т года реорганизовалось в партию «Единая Россия». 
В результате в Думе сформировалась новая коалиция большинства 
в составе фракций «Единство», ОВР, депутатских групп «Регионы 
России» и «Народный депутат». 

В конце марта 2002 года в Думе состоялось закрытое сове- 
щание о пересмотре пакетного соглашения двухлетней давности, 
на основе которого в январе 2000 года в палате были распределены 
места спикера, вице-спикеров и председателей 28 комитетов. «Заго- 
ворщиков» оказалось практически 5/4 Думы. На совещание не по- 
звали лишь коммунистов, их друзей аграриев и ЛДПР. По раскладу 
мандатов 2000 года коммунисты вместе с аграриями имели 12 руко- 
водящих должностей в Думе — спикер, вице-спикер, девять пред- 
седателей комитетов и руководитель аппарата. Новое большинство 
решило, что при изменении расклада количество этих должностей 
сокращается до пяти. Зюганов заявил, что в такой ситуации все ком- 
мунисты и аграрии подадут заявление об уходе с руководящих по- 
стов. Однако трое (спикер и два председателя комитетов) отказались 
уходить со своих постов. 

В итоге 2 апреля Дума (четверка центристов, СПС и «Яблоко») 
вынесла решение о том, что коммунисты останутся всего с двумя са- 
мыми «неактуальными» комитетами: по общественным организа- 
циям и религиозным объединениям и по культуре и туризму. И хотя 
по количеству мандатов КПРФ могла претендовать на пять позиций, 
думское большинство сочло, что три ведущих поста — спикера, ви- 
це-спикера и главы аппарата — могут считаться за три комитета. 

Коммунист Геннадий Селезнев остался на посту спикера Госду- 
мы, но фракция КПРФ заплатила за это очень высокую цену. В завер- 
шение всего состоялся пленум ЦК КПРФ, на котором коммунисты 
подвели итоги апрельского передела пакетного соглашения в Думе. 
Геннадия Селезнева и двух председателей комитетов — Светлану Го- 
рячеву и Николая Губенко — пленум исключил из партии «за нару- 
шение устава», выразившееся в отказе уйти со своих думских постов. 
Так коммунисты не только потеряли ведущие комитеты, и в первую 
очередь комитет по государственному строительству и конституци- 
онному законодательству, но и избавились сразу от трех весьма цен- 
ных членов партии, что, несомненно, нанесло серьезный удар по ее 
влиянию в Госдуме и во власти в целом. 
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Через несколько месяцев после нарушения пакетного соглаше- 
ния, уже в июне 2002 года, был принят новый Закон «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации»'. Этой редакцией был дан старт 
многолетнему перманентному процессу антидемократической 
трансформации избирательного законодательства. В итоге за по- 
следние т5 лет в избирательные законы было внесено 2650 попра- 
вок, которые в совокупности предопределили целый ряд негативных 
последствий для российского парламента, превратив его в псевдо- 
представительное собрание, стремительно теряющее свое значение 
и авторитет. Всего за период работы палаты было принято 805 зако- 
нов, из них президентом подписано свыше 700. 


Портрет второй. 2002 год — настоящее время 


Несмотря на то что пять последующих созывов Думы избирались по 
разным избирательным системам (У созыв — по смешанной, У и У1 — 
по пропорциональной, а УП и УШ — снова по смешанной), общий 
условный портрет российского парламента был и остается единым. 
И это закономерно, поскольку именно такой облик парламента в об- 
щей модели власти президента Путина и был задуман. Именно под 
этот будущий облик подводились все избирательные и партийные 
реформы первых лет ХХ! века. 

Такому современному российскому парламентскому портрету 
свойственны весьма специфические черты: 


. бездискуссионность, обеспеченная специально сформирован- 
ным зависимым парламентским большинством; 

‚ невыполнение контрольных и представительных функций; 

. искажение разумных парламентских процедур; 

. резкое увеличение количества принимаемых законов; 

‚ снижение качества юридических текстов; 

‚. снижение самостоятельности и повышение зависимости от 
исполнительной власти; 

‚ снижение рейтингов и, как следствие, усиление правового ни- 
гилизма в обществе. 


т Федеральный закон от 12.06.2002 «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». — 
СЗРФ. 17.06.2002. № 24. Ст. 22535. 
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Е. М. Шульман рисует современный российский парламент- 
ский портрет так: 


Обсуждение перспектив развития парламентаризма в отсутствие пар- 
тийной системы, конкурентных выборов и контроля над правитель- 
ством напоминает поиск ответа на вопрос детской викторины «Какое 
животное может жить без головы?»... Это не то чтобы парламент, ибо 
душа парламентаризма — политическая конкуренция ради предста- 
вительства общественных интересов. Это скорее «административная 
биржа», торговая площадка для властных групп и акторов, но более 
публичная в силу своей конституционной природы, чем любые другие 
ведомства или силовые структуры". 


Явственные черты нового парламентского «лица» проявились 
практически сразу. В Думе [ГУ созыва партия власти в лице «Единой 
России» не только набрала большинство голосов по партийным спи- 
скам, но и за счет депутатов-одномандатников получила конститу- 
ционное большинство — более 500 депутатских мандатов из 450. Это 
дало Кремлю возможность без проблем проводить через Госдуму 
любые законы, включая конституционные, требующие 2/5 голосов 
депутатов, и принимать поправки в Конституцию. Все руководящие 
посты заняли представители партии власти. Парламент перестал 
быть «местом для дискуссий». 

Вотеще одна консолидированная квалифицированная оценка, 
этакая «сухая выжимка», характеризующая работу трех созывов (с [У 
по УГ) российского парламента, опять-таки от Екатерины Шульман 


ТУ созыв стал последним, избранным по смешанной схеме — 225 партий- 
ных списочников на 225 одномандатников, и первым созывом партий- 
ного большинства. Он принимал законы, отменяющие губернаторские 
выборы, ужесточающие партийную систему и ограничивающие элек- 
торальные права граждан в целом, и учился быть не местом для дискус- 
сий. У созыв реализовал этот идеал, явив картину совершенной дисци- 
плины и почти совершенной тишины. Дела его неизвестны, подвиг его 
малопонятен. Он пытался законодательно обслуживать «медведевскую 
модернизацию» и одновременно смутно оппонировать правительству 
с позиций обобщенно понимаемой левизны, продлил срок полномочий 
Думы до пяти и президента до шести лет. Председатель его почти всегда 
молчал. \[ созыв сперва в два года сколотил высокую законодательную 
виселицу — рамку нового репрессивного законодательства для участни- 


т См.: Шульман Е. М. Пробуждение спящего парламента. — Ве- 
домости. 50 июля 20тТ7 г. // ВЕ рз:// ууу хедотоз.ги/ор!1оп/ 
агНс1ез/2017/07/51/727051-ргобя2Б4ете-раатегиа. 
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ков выборов, партий, НКО, сирот, митингующих, верующих, СМИ, поль- 
зователей соцсетей и даже для самих депутатов, которых стало можно 
лишать мандата простым решением палаты за туманные грехи. С боль- 
шой неохотой принял закон о возвращении к смешанной системе выбо- 
ров, не по своей инициативе изменил Конституцию, добавив России два 
новых субъекта Федерации, и к концу работы дополнил репрессивный 
законотворческий вектор конфискационным — не только новые сроки, 
но и новые штрафы, сборы, более высокие акцизы и превращение всего 
бесплатного в платное, а платного — в дорогостоящеет. 


К середине работы Государственной Думы У! созыва, в пред- 
дверии выборов 20т6 года, руководство страны наконец обратило 
внимание на катастрофические рейтинги парламента, наносящие 
ущерб всей системе власти. Отчасти поэтому (на самом деле из-за 
резкого падения рейтингов партии власти и угрозы не получить 
большинства по пропорциональной системе) в преддверии выборов 
т8 сентября 20т6 года неоднократно высказывались предположения, 
что изменение правил ее избрания (возвращение к смешанной ма- 
жоритарно-пропорциональной системе) отразится на качественном 
составе депутатского корпуса. Например, по мнению А. Е. Любарева, 
«возвращение к смешанной системе следует оценить позитивно: не- 
партийные кандидаты (а также члены партий, по той или иной при- 
чине не выдвинутые партиями) получают право баллотироваться как 
самовыдвиженцы; избиратели получают возможность голосовать за 
конкретных кандидатов; снижается влияние партийной бюрократии 
на депутатский корпус»?. Однако эти ожидания не оправдались. 

Анализ деятельности УТ и УП созывов Думы заслуживает, 
пожалуй, особого внимания. Потому что, во-первых, эти созывы 
совпали с периодом максимальной концентрации авторитаризма. 
Во-вторых, потому, что на «их долю» пришлись крымские события 
и максимальное число самых непопулярных и репрессивных законов. 
А в-третьих, именно в этих созывах коллективный портрет россий- 
ского парламента второго типа стал особо выпуклым и прорисован- 
ным в деталях. 

Дума УГ созыва (2011-2016). В выборах в эту Думу приняли уча- 
стие всего семь партий. Других партий, официально зарегистриро- 


т Шульман Е. М. Пробуждение спящего парламента. 


2 Любарев А. Е., Максимов А. Н. Комментарий к законопроекту о выборах депу- 
татов / Комитет гражданских инициатив, от.035.20т5 // БИр://Когацер1.га/ 
апа!у1с$/480/#.0=25СВУК8С1\. 
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ванных и, соответственно, имеющих право участвовать в выборах, 
в стране больше не оказалось. Четыре партии из них прошли: «Еди- 
ная Россия» получила 258 мандатов, КПРФ — 92, «Справедливая 
Россия» — 64 мандата и ЛДПР — 56 мандатов. В этот раз активно 
показала себя практика «отказников-паровозов». После подведения 
итогов выборов от депутатских мандатов отказались многие избран- 
ные кандидаты. 99 человек решили передать место в Думе следую- 
щему по списку. Больше всего «отказников» было у «Единой России». 
Например, от мандатов отказались действующие тогда губернатор 
Томской области Виктор Кресс, председатель правительства Респу- 
блики Хакасия Виктор Зимин и губернатор Свердловской области 
Александр Мишарин. 

В избранной по пропорциональной системе Думе «Единая Рос- 
сия» заметно ухудшила свои показатели: за нее проголосовало 49,5%. 
Партия власти хоть и получила большинство, но на этот раз некон- 
ституционное. Кроме того, после выборов прошли массовые акции 
протеста против фальсификации итогов голосования. 

Естественно, после этого депутатами была упрощена регистра- 
ция партий, возвращена система выборов по одномандатным окру- 
гам и введены прямые выборы губернаторов. Дату проведения выбо- 
ров в Госдуму перенесли на середину сентября, чтобы максимально 
осложнить альтернативным депутатам избирательную кампанию 
(сбор подписей в сезонно пустых городах, например) и чтобы избира- 
тели во время летних отпусков и осеннего сбора урожая не слишком 
вникали в детали предвыборных баталий. 

Именно на этот созыв пришлось решение вопросов о при- 
нятии в состав Российской Федерации Республики Крым и горо- 
да Севастополя. Именно в этом созыве депутаты приняли целый 
ряд резонансных законов, которыми вводились новые запреты: 
на усыновление российских сирот гражданами США (Закон Димы 
Яковлева), на пропаганду гомосексуализма, на курение в обще- 
ственных местах, была введена ответственность за оскорбление 
чувств верующих, принят «антипиратский закон», вызвавший не- 
довольство крупных интернет-компаний. Также была ужесточена 
ответственность за проведение несанкционированных митингов 
и шествий и приняты поправки к закону о некоммерческих орга- 
низациях, резко осложнившие работу НКО, особенно получающих 
гранты из-за рубежа. 

«Взбесившийся принтер» — именно в этом созыве Дума полу- 
чила такое народное прозвище, когда число законов, выпускаемых 
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парламентом в авральном порядке, начало бить все рекорды. Про- 
звище обозначало не только выдающуюся скорость, с которой законы 
принимались, но в первую очередь то, что законы появлялись не по 
инициативе самих парламентариев, а поуказке «сверху». Нарекания 
вызывало не только их количество, но и сомнительное качество. Эф- 
фект усилила «оговорка» журналиста Владимира Познера в эфире 
Первого канала, назвавшего Государственную Думу «государствен- 
ной дурой», которая стала нарицательной". 

Всего за созыв внижнюю палату парламента поступило 
6012 законопроектов. В первом, втором или третьем чтениях депу- 
таты успели рассмотреть 4107 законодательных инициатив и при- 
нять 1817 законов, из которых президент подписал 1812. Ранее 
рекордсменом по числу внесенных законопроектов был ПУ созыв — 
4808 документов, а по числу принятых законов — У: 1608. Отклонен 
или возвращен в Госдуму президентом или Советом Федерации был 
2т законопроект. Для сравнения: во Пив Ш созывах Госдумы от- 
клонялись или возвращались 44т и го2 документа соответственно. 
Сильно возросла активность некоторых субъектов права законода- 
тельной инициативы, в первую очередь правительства, которое внес- 
ло 1259 законопроектов против 699 вУ созыве. 

Среднее число законопроектов, которые Дума рассматривала 
на одном заседании, превышало т8 единиц (на отдельных заседани- 
ях рассматривалось до 50 законодательных инициатив). Обсуждение 
законопроектов часто занимало считаные минуты. Производитель- 
ность депутатского труда, измеряемая числом рассматриваемых за- 
конов вединицу времени, возросла за последние т5 лет втри раза. 
А вот с качеством этой работы все немного скромнее. Если в начале 
2000-х количество принятых законов равнялось четырем из рассма- 
триваемых десяти законопроектов, то теперь до финиша доходило 
лишь 15% законодательных инициатив. 

Как и в предыдущих созывах, депутаты иногда любили пове- 
селиться. Например, нынешний губернатор Хабаровского края Ми- 
хаил Дегтярев в бытность свою депутатом фракции ЛДПР вносил 
законопроекты «Об охране граждан от последствий потребления 


т Как Госдума стала «взбесившимся принтером»: итоги работы шестого 
созыва. — Капитал страны. Федеральная интернет-газета // В рз://Кариа]- 
гиз.га/агНсез/аг{1с]е/КаК_воз4ятпа_з{а]а_убезлузЬтзуа_ргииегот_Иор!_ 
гаБбо{у_зВез{оро_зохууа/. 
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чеснока»! и о перекраске Кремля в белый цвет. В первом случае «для 
предотвращения воздействия окружающего чесночного запаха на 
здоровье человека» предлагалось запретить потребление чеснока 
на территориях и в помещениях, предназначенных для оказания 
образовательных услуг, в поездах дальнего следования и на рабочих 
местах и не продавать чеснок «беременным, кормящим матерям, 
работникам искусства и культуры, в должностные обязанности ко- 
торых входит работа с населением, государственным служащим». 
Предложение о перекраске Кремля обосновывалось тем, что «образ 
белокаменного Кремля, как и в древности, будет символизировать 
приоритет норм морали и нравственности в повседневной жизни на- 
ших граждан и правителей в противовес моральному упадку в стра- 
нах западной цивилизации». 

Еще одна восхитительная законодательная инициатива — 
«Об ограничениях оборота и хранения долларов США на терри- 
тории РФ», обосновываемая тем, что предлагаемые меры «станут 
действенным шагом по защите интересов российских граждан и ор- 
ганизаций от негативного влияния разваливающейся американ- 
ской долговой пирамиды». Неудивительно, что состояние здоровья 
законодательного органа стало вызывать нешуточное беспокойство 
у граждан". «Запретить кеды и обувь на шпильках, изменить цвета 
российского триколора, убрать фаллос Аполлона со тоо-рублевой 
купюры, заполнить вымирающие деревни китайцами, а в школы 
вернуть политинформации» — эти удивительные предложения 
не что иное, как законодательные инициативы депутатовз. Люди 
понимали, что большинство законопроектов не имели какого-либо 
серьезного законодательного целеполагания, а представляли собой 
самопиар депутатов, когда целью было внесение максимально ду- 
рацких законопроектов, но при этом, безусловно, обеспечивающих 
их авторам большой медийный шум и повышение упоминаемости 


Е Проект федерального закона «Об охране граждан от последствий потре- 
бления чеснока» был официально внесен в Госдуму г апреля 2015 года за 
номером 249494-6. 


2 Бешенство принтера: Госдума стала принимать в три раза больше зако- 
нов. — Московский комсомолец. 28 сентября 2015 г. // ВИ рз://му\ми м. лаК.га/ 
ро!#с$/2015/09/28/Безвепзуо-ргицега-роз4ита-з1а]а-р1пита-у-Нл-гаха- 
Бо]5Ве-2аКопоу.В т]. 


5 Ганапольский М. Расчехление. Депутаты Госдумы обнажились до коче- 
рыжки. — Московский комсомолец. 2 декабря 2014 г. // ВЁр://муми у. лаК.га/ 
роП#с$/2014/12/02/газсвекШетле.В 1 (дата обращения: 15.04.2018). 
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в информационном пространстве. Именно по соображениям само- 
пиара ряд депутатов Госдумы УТ созыва выступали с разного рода 
скандальными и полуанекдотическими законодательными иници- 
ативами, которые негативно отражались на имидже парламента 
в целом?. 

Дума УПсозыва (2016-2021). Выборы в ГосдумуУ1П созыва вновь 
закончились победой «Единой России», которая вернула себе консти- 
туционное большинство, взяв более 540 мандатов из 450. Главной 
особенностью этого созыва стало не столько количество, сколько 
специфика законов, которые получали оперативную поддержку де- 
путатов. Центральными событиями созыва стали две масштабные 
реформы — пенсионная и конституционная. 

В 2017 году одним изсамых первых резонансных законов была 
запущена реновация в Москве. Причем, не скрывали в руководстве 
Госдумы, инициатива прорабатывалась совместно с мэрией столи- 
цы, а чтобы купировать протесты, в Охотном Ряду придумали формат 
расширенных парламентских слушаний с участием общественности. 
Эта новелла показала себя весьма эффективной, поэтому подобные 
слушания стали проводиться и в дальнейшем, когда требовалось 
снять напряжение вокруг инициатив власти. Реновацию с последо- 
вавшими протестами можно считать репетицией перед проведени- 
ем пенсионной реформы 2018 года. При этом, как констатировали 
социологи, повышение пенсионного возраста резко ударило по рей- 
тингу и депутатов, и власти в целом. В сентябре того же года пред- 
ставители «Единой России» уступили оппозиции на губернаторских 
выборах в трех регионах. Рейтинг одобрения Госдумы провалился 


т За период работы У1 созыва (с декабря 20тт по март 2016 года) депутаты 
внесли на рассмотрение Государственной Думы 5679 законопроектов. Из 
них принято только 549 законопроектов, что составляет 15% от общего 
числа. Остальные проекты вносились другими субъектами права законо- 
дательной инициативы. См.: Вядро М. А. Анализ качественных показателей 
представительской деятельности депутатов Государственной Думы чет- 
вертого и пятого созывов. — Вестник Поволжского ин-та управления. 2014. 
С. 19-25. 

2 См.: Кынев А. В. Государственная Дума РФ УП созыва: между «спящим 
потенциалом» и партийной дисциплиной. — Полития. 2017. № 4 (87). 

С. 65-8т // БЕр://роШеа.га/ез/аг1сез/газ/Рое1а-20т7-4(87)-65-8т.раЁ 
(дата обращения: 10.04.2018). 
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почти на 20%: в декабре 2от6 года он составлял 52,1%, а в конце мая 
2021 года — уже 54% (ВЦИОМ}т. 

15 января 2020 года именно депутаты (вместе с сенаторами) 
первыми услышали от Путина в послании Федеральному Собра- 
нию, что им предстоит серьезно изменить Конституцию, и в основ- 
ном (кроме КПРФ) не возражали против этого. Более того, именно 
устами депутата Валентины Терешковой было предложено при 
рассмотрении законопроекта о поправке к Конституции отме- 
нить ограничения по числу президентских сроков. Ее инициативу 
поддержал Путин, а после него — россияне на специально приду- 
манном общероссийском голосовании. Оно, в свою очередь, ста- 
ло тестом для многих нововведений, которые в 2020 году весьма 
своеобразно вновь изменили избирательные правила России, в том 
числе для дальнейшего использования при организации голосова- 
ния — кпримеру, ввели онлайн-выборы в регионах и многодневное 
голосование. 

Это была Дума нереализовавшихся возможностей, считает 
политолог Александр Кынев: «Состав, сформированный в 20т6 году, 
был яркий — там было почти 50 бывших мэров, известные обще- 
ственники. Но политические рамки, в которых Госдума действовала, 
не дали этому личному потенциалу проявиться, многие же из этих 
людей на выборы уже не пойдут». 

Придя в Госдуму с поста первого замглавы Администрации 
президента, Володин пытался бороться за депутатскую дисциплину. 
В частности, депутатам было рекомендовано согласовывать со специ- 
альными советами во фракциях свои законодательные инициативы. 
Также Володин боролся и сголосованием депутатов за соседей по сто- 
лам в зале пленарок. Правда, эта борьба оказалась довольно формаль- 
ной: даже за Володина голосовали во время его отсутствия в нижней 
палате, писали СМИ. 

Анализ стенограмм всех выступлений в Госдуме за созыв по- 
казал, что депутаты чаше всего говорили о запретах и ужесточени- 
ях, так же как и о протестах и митингах. Прилагательное «военный» 
в их заявлениях встречалось почти втрое чаще, чем «мирный». Такая 
риторика нашла свое отражение в принимаемых законах. Депута- 


т Чем запомнилась работа Госдумы седьмого созыва. Депутаты при- 
няли 2672 закона и доказали, что готовы проводить любые рефор- 
мы даже ценой своего рейтинга // ВИ рз://муууумедотто$Я.ги/рос$/ 
агНс1ез/2021/06/17/874617-Р0з4ита1-зе41торо. 
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ты вводили неприкосновенность для бывших президентов России, 
ограничивали просветительскую деятельность, яростно ужесточали 
цензуру в интернете, боролись с иностранными «врагами» и «защи- 
щали» детей, попутно принимая закон о декриминализации побоев 
в семье. Из всех созывов именно творчество этого состава Думы зара- 
ботало больше всего народных мемов: 


. многодневное голосование; 

. лишение свободы за клевету в интернете; 

. закон о «защите» россиян от цензуры соцсетей; 

. закон об «иноагентах»-физлицах; 

. закон «о шлепках» — декриминализация побоев; 

. автономный интернет (по задумке депутатов, должен обеспе- 
чить надежную работу российской сети без зависимости от 
западных серверов); 

* «нежелательные организации» (закон о «нежелательных» ор- 
ганизациях принялаеще Госдума У] созыва, но его значительно 
ужесточили в 2021 году. «Нежелательными» считаются меж- 
дународные или иностранные организации (коммерческие 
и нет), которые, по мнению властей, представляют опасность 
для России. Например, это могут быть компании, которые про- 
водят семинары о правах человека, наблюдениях за выборами 
и скритикой российской политики)т; 

. закон об оскорблении ветеранов. 


Также назовем в этом ряду Закон о неприкосновенности быв- 
ших президентов России, о просветительской деятельности и мно- 
гие другие. 

Под занавес депутаты одобрили закон, запрещающий уча- 
ствовать в выборах лицам, которые были причастны к деятельно- 
сти организаций, признанных впоследствии экстремистскими. Он 
был принят невзирая на критику многих юристов, которые нашли 
в норме противоречие ст. 54 Конституции («Никто не может нести 
ответственность за деяние, которое в момент его совершения не при- 
знавалось правонарушением»). 

По данным на конец сессии, за время созыва в Госдуму был 
внесен 5551 законопроект. Всего в первом, втором или третьем чте- 
нии депутаты успели рассмотреть 6479 законопроектов (в том чис- 


т Сдали сессию и созыв. — Коммерсантъ. 19 июня 2021г. // В рз://М/ МУ. 
Когатегзап{.ги/40с/4859045. 
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ле из внесенных в предыдущие сессии) и принять 2672 закона (на 
855 больше, чем в предыдущем созыве). По последним двум пока- 
зателям созыв стал рекордным, то есть в среднем принималось по 
170 законов в год. 

Президент отклонил два закона из принятых Госдумой УП 
созыва. Первый — в декабре 2от6 года — о создании федеральной 
и региональных информационных систем «Контингент обучаю- 
щихся», широко раскритикованный за непрозрачность принципа 
доступа кличным данным граждан. Второй — в июне 2021 года — 
о расширении ответственности СМИ за распространение ложной 
информации. Совет Федерации за пять лет отклонил семь законов, 
принятых Госдумой. 

Федеральное правительство по сравнению с предыдущим со- 
зывом внесло на 88 законопроектов больше — 1404 (25,4%). 


Эффект «взбесившегося принтера». 
Резкое увеличение 
количества принимаемых законов 


Итак, в 1996-м, первом году П созыва (и первого полноценного), 
в нижнюю палату было внесено 852 законопроекта, рассмотрено 
(в первом, во втором или в третьем чтении) 4т9, принято 258. Таким 
образом, за одно пленарное заседание тогда рассматривалось в сред- 
нем 5,99 законопроекта, принималось 5,69. Приблизительно стой 
же производительностью трудились законодатели и в остальные 
годы П созыва. В это четырехлетие — с 1996 по 1999 год — на одно 
среднестатистическое заседание приходилось 5,45 рассмотренного 
и 5,42 принятого законопроекта. В начале путинской эпохи (первая 
половина Ш созыва) темпы законотворчества оставались примерно 
такими же. Скажем, в 2000 году было внесено 990 проектов, рассмо- 
трено 425. За одно заседание рассматривалось практически столько 
же законопроектов, что и пятилетие назад, — 6,04. А принималось 
даже меньше — 2,357. 

Но затем законодательный конвейер резко ускорился. ВТУ со- 
зыве, с 2004 ПО 2007 год, на одно заседание парламента приходится 
уже го,5 рассмотренных и 4,2 принятых законов. В У созыве, с 2008 по 
2отг год, скорость еше больше увеличилась: за одну«пленарку» тогда 
рассматривалось 12,56 законопроекта, принималось 6,2. Но в полную 
свою силу думские стахановцы развернулись в нынешний, У Ш созыв. 
В 2014 году в нижнюю палату было внесено рекордное количество 
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проектов — 1688. Рассмотрено 1254 — тоже рекорд. Принято 555 — 
еще одно историческое достижение. Темпы тоже, соответственно, 
рекордные: в среднем на одно заседание приходилось 17,65 рассмо- 
тренных и 7,95 принятых законов. 

Иными словами, за последние т5 лет производительность 
законотворческой машины выросла в три раза. При этом надо учи- 
тывать, что в «лихие 90-е» в силучрезвычайно сложных отношений 
между ветвями власти, а также между отдельными «сучьями» са- 
мих ветвей далеко не все, мягко говоря, принятые Госдумой зако- 
ны утверждались Советом Федерации и президентом. Например, за 
П созыв была отклонена почти половина, 42% — проектов, одобрен- 
ных нижней палатой. В 5-м созыве эта доля сократилась до т,19%, 
в 2014 году — до 0,9%. 

Учитывая, что продолжительность думской «пленарки» 
не превышает, как правило, шести с половиной часов — с тоутра до 
т8 вечера, с двумя перерывами общей продолжительностью т,5 часа, 
обсуждение одного закона в Думе У! созыва, если, конечно, это можно 
назвать обсуждением, занимает считаные минуты‘. 

Политика Государственной Думы, которую обычно описы- 
вают как «стремление избавиться от ярлыка бешеного принтера» 
или как «попытку увеличить собственный политический вес», ве- 
лась в трех направлениях. Во-первых, борьба за законотворческое 
качество и дисциплину: сюда можно отнести как повышенные тре- 
бования к депутатской посещаемости, так и отказ от практики при- 
нятия проектов «в первом чтении и в целом»; во втором и третьем 
чтениях в один день; появление нового подразделения в правовом 
управлении, призванного помогать молодому законотворцу; новую 
практику публичных парламентских слушаний; ряд мер по ограни- 
чению свободы права законодательной инициативы как депутатов, 
так и региональных законодательных собраний (система фильтров, 
фракционных и встроенных в Совет законодателей). За первый год 
работы Государственной Думы УП созыва региональными законо- 
дательными собраниями был внесен 25т проект, а законами из них 
стали только три, для сравнения: за аналогичное время работы пре- 


т Бешенство принтера: Госдума стала принимать в три раза больше зако- 
нов. — Московский комсомолец. 28 сентября 2015 г. // ВИ рз://му\ми мула К.га/ 
ро!#сз/2015/09/28/Безвепз{уо-ргицега-роз4ита-з1а]а-р1пита-у-л-гаха- 
Бо]5Ве-2аКопоу.В 1. 
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дыдущей Думы региональных инициатив было внесено 515, а одо- 
брено семь". 

Но все предпринятые меры не помогли. По словам депутатов, 
они зачастую получали по внутренней почте вечером, накануне пар- 
ламентского заседания, «для ознакомления» 60-70 законодательных 
инициатив, а затем еше и утром им могли дослать 15-20 законопро- 
ектов. При такой практике ни о каком анализе законов не могло быть 
и речи, да этого и не требовалось — все решала партийная и фракци- 
онная дисциплина?. 

Начавшая свою деятельность в октябре 202т года, Дума УШ со- 
зыва резво приступила к работе, доказав свою приверженность тра- 
дициям предшественников. В течение первой сессии (с 12 октября по 
22 декабря 2021 года, то есть за два месяца и десять дней), наряду со 
всеми организационными процедурами типа формирования коми- 
тетов и регламентными поправками, депутаты приняли 145 закона... 


Соотношение количества и качества законов 


Получается, что парламент работает со скоростью пулемета. Нов этом 
ли состоит эффективность его деятельности? Можно ли вообще коли- 
чественно оценивать работу законодательного органа? Думается, что 
нет. Множественность и нестабильность правового регулирования 
не просто вредны — они чрезвычайно опасны для государства. 
Общеизвестно, что в правотворчестве следует исходить из 

принципа регулирования только тех вопросов, которые граждане 
и организации не могут решить самостоятельно и которые затраги- 
вают их общие интересы. Неоправданное множественное правовое 
регулирование не только ведет к ограничению свободы личности, но 
и вызывает инфляцию законодательства, способную вообще парали- 


Е См.: Шульман Е. Пробуждение спящего парламента; Кынев А. В. Диспропор- 
циональная Россия (Территориальное представительство в Государствен- 
ной Думе при выборах по пропорциональной системе). — Полития. 2017. 
№ 5 (86). С. 25-4т; Кынев А. В. Спящий потенциал вместо «бешеного прин- 
тера»: что вышло из володинской Госдумы? — Керч Ис. 5 июля 2017 г. // 
БЕрз://герибИс.ги/роз1$/84594; Ваганов И. Новая Дума: от бешеного принте- 
ра кзадумчивому компьютеру. — Колокол России. 50 января 2017 г. // ВЫр:// 
КооКо|газз1а.ги/Маз/поуауа-аита-01-БезВепоро-ргицега-К-2адитасЬауотач- 
Котпрщегай В са=ОК4епРа. 


2 Депутатская истина. К некоторым итогам работы Государственной Думы 
шестого созыва // В рз://газКИпе.ги/апайЯКа/20т6/09/т4/4ери{аезКауа_ 
15 па. 
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зовать право как социальный регулятор. Равно как и стабильность 
правового регулирования достигается лишь при максимальной про- 
думанности и обоснованности закона. Поспешный и поверхностный 
подход, неадекватное отражение действительности приводят к мно- 
гочисленным поправкам и исправлениям в законодательстве. Сию- 
минутное правовое регулирование и практика «латания дыр» тоже 
не повышают качества законодательства. 

Но такой подход доступен лишь высокопрофессиональному 
и ответственному парламенту. Парламенты-симулякры не способны 
на самостоятельную аналитическую деятельность. Они либо штам- 
пуют в режиме одобрения спущенные сверху законопроекты, либо 
действуют импульсивно, принимая законы и поправки к ним а4 йос (по 
случаю), не заботясь о системных связях и адекватности этих поправок. 

Кроме того, принятый наспех, не прошедший общественной 
экспертизы и не обсужденный должным образом в парламенте за- 
конопроект, как правило, содержит пробелы и дефекты. Эти недо- 
статки нужно будет восполнять в подзаконных актах, принимать для 
исполнителей множество дополнительных разъяснений и инструк- 
ций. Не говоря уж о том, что придется долго и трудно корректировать 
ситуацию исправлением ошибок в ходе правоприменительной прак- 
тики. В итоге — неразбериха в законодательстве, снижение испол- 
нительской дисциплины, перегруженность и разрастание ведомств 
и органов контроля. Дорого, неудобно, трудноисполнимо и, главное, 
крайне неэффективно. 

Все эти выводы в значительной мере априори применимы 
ко многим законам, принятым российским парламентом второго 
типа (в рамках общей характеристики второго портрета парла- 
мента). Мы вынуждены констатировать, что вместе с изменением 
внешнего и внутреннего обликов парламента в России кардинально 
снизилось качество законов. И это закономерно. Как ни странно, по 
сути, именно в условиях государств с авторитарным политическим 
режимом и сформировалась современная концепция позитивно- 
го права, а значит, и признаки позитивного права приспособлены 
именно для государств с авторитарным политическим режимом. Во 
многом это связано с исторической традицией, поскольку в период 
зарождения позитивного права (в современном его понимании) по- 
просту не было альтернатив авторитарному политическому режи- 
му, различия состояли только в принадлежности государства к той 
или иной разновидности авторитаризма. Этим же можно объяснить 
и ограниченность требований к праву, отсутствие ряда признаков, 
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которые могли бы возникнуть в условиях государств с иными поли- 
тическими режимами". 

Принятые наспех, без должного обсуждения и вне разумной 
процедуры законы очень быстро обнаружили свои изъяны. Напри- 
мер, так называемый «Закон о шлепках» — о декриминализации по- 
боев, недостатки которого Дума долго и с трудом пытается исправ- 
лять. В целях исполнения Постановления Конституционного Суда РФ 
о признании ст. тт6.т УК РФ о повторных побоях частично неконсти- 
туционной в Госдуму внесен еше один законопроект. Теперь предла- 
гается в уголовном порядке наказывать за повторные побои не только 
тех, кто был ранее наказан в административном порядке, но и тех, 
кто имеет судимость за преступления, совершенные с применени- 
ем насилия. Вообще этот проект изначально был другим и включал 
не только судимых за преступления с применением насилия, но и су- 
димых за преступления с угрозой применения насилия. И это было 
правильно. В новой редакции норма, закрывая один пробел в законе, 
создает другой. Исходя из текста законопроекта человек, судимый 
за изнасилование или разбой с угрозой применения насилия, не бу- 
дет подпадать под действие новой версии ст. тт6.т УК РФ, в отличие 
от человека, который был судим за аналогичные преступления, но 
с применением насилия. И это не первая и точно не последняя по- 
пытка законодателя «наладить» декриминализацию. А все почему? 
Потому что изначально декриминализация в том виде, в каком она 
была сделана, была большой и поспешной юридической ошибкой, 
а оживить труп, увы, нельзя, даже юридический. То есть сначала сами 
себя загоняем в угол, а потом пытаемся найти путь, как себя из этого 
угла вытащить. 

Аналогичная ситуация создалась и с множеством других за- 
конов, принятых в порядке «пулеметной очереди». К той же пле- 
яде относится и Закон об НКО и физлицах-иноагентах, в котором 
не оказалось механизма изменения полученного статуса; Закон 
о нежелательных организациях с таким же пороком, имеющий 
неконституционную обратную силу и запрещающий участвовать 
в выборах лицам, которые были причастны к деятельности орга- 
низаций, «признанных впоследствии экстремистскими»; Закон 
о просветительской деятельности, для реализации которого ответ- 


т См. подробнее: Тирских М. Г. Право в государствах с авторитарным поли- 
тическим режимом. — Сибирский юридический вестник. 20тт. № 5(54). 
С. то9-т15. 
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ственное министерство не может изобрести сколько-нибудь адек- 
ватного подзаконного акта, чтобы не нанести ущерба образованию, 
и многие другие. Данный список может быть продолжен, но этоуже 
предмет другого исследования. 

Самым же тяжелым дефектом (иногда думается, что умышлен- 
ным) стала правовая неопределенность ряда правовых дефиниций, 
позволяющая правоприменительным и иным государственным 
органам произвольно истолковывать их в соответствии с полити- 
ческой целесообразностью или своим собственным видением. Со- 
держание принципа «правовой определенности» неоднократно 
раскрыто Европейским Судом по правам человека в результате тол- 
кования положений п. т ст. 6 Конвенции и Конституционным Судом 
России. Требование правовой определенности образует «один из ос- 
новополагающих аспектов принципа верховенства права», является 
его необходимым следствием и условием реализации. Так, в реше- 
нии по делу «Маркс против Бельгии» от 15 июня 1979 года Европей- 
ский Суд по правам человека подчеркнул, что принцип правовой 
определенности «неотъемлемо присущ, праву Конвенции» (п. 58). 
Правовая определенность необходима для того, чтобы участники 
соответствующих отношений могли в разумных пределах предви- 
деть последствия своего поведения, быть уверенными в неизмен- 
ности своего официально признанного статуса, приобретенных 
прав и обязанностей. И наоборот, «правовая неопределенность» 
рассматривается как возможность неограниченного усмотрения 
в процессе правоприменения, ведущая к произволу, а значит, к на- 
рушению принципов равенства и верховенства закона. Критерии 
правовой определенности очень четко сформулированы в пунктах 
44-48 доклада Венецианской комиссии «О верховенстве права»". 
Математики оперируют формулами, а юристы — определениями. 
Собственно, принцип правовой определенности — это требование 
к юридическим формулировкам. 

Но, похоже, российские депутаты никогда о таком не слышали, 
аесли и слышали, то только краем уха. Учитывая, что подавляющее 
большинство законопроектов вносится в Думу иными государствен- 
ными органами, им тоже невдомек, что выполнение требования пра- 
вовой определенности является принятым на себя обязательством 


т Доклад о верховенстве права. Утвержден Венецианской комиссией на 86-й 
пленарной сессии (Венеция, 25-26 марта 20тт года) // ВЕрз://уу\гуухетсе.сое. 
шт М/еБЕогиа/АоситепЕз/Аеаи.азрх?р@ е=СПГ-АР%282011%2900згеу-гиз. 
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Российского государства. В результате мы имеем то, что имеем. На- 
пример, определение политической деятельности в статье 2.т «О ме- 
рах воздействия на лиц, причастных к нарушениям основополага- 
ющих прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской 
Федерации», позволяющей при определенных обстоятельствах при- 
знавать физических лиц иностранными агентами`. 

Вот это определение: «Политической деятельностью призна- 
ется деятельность в сфере государственного строительства, защиты 
основ конституционного строя Российской Федерации, федера- 
тивного устройства Российской Федерации, защиты суверенитета 
и обеспечения территориальной целостности Российской Феде- 
рации, обеспечения законности, правопорядка, государственной 
и общественной безопасности, обороны страны, внешней политики, 
социально-экономического и национального развития Российской 
Федерации, развития политической системы, деятельности государ- 
ственных органов, органов местного самоуправления, законодатель- 
ного регулирования прав и свобод человека и гражданина в целях 
оказания влияния на выработку и реализацию государственной по- 
литики, формирование государственных органов, органов местно- 
го самоуправления, на их решения и действия». То есть получается, 
что, создавая эту книгу, авторы занимаются политической деятель- 
ностью? Ученые, анализирующие деятельность государственных 
органов, — это политики? Организации, ведущие наблюдение за 
выборами и публикующие сводку нарушений, — тоже политики? 
Такая вот правовая неопределенность. 

Еще один пример — определение экстремистской деятель- 
ности. 20 июня 2012 года Венецианская комиссия обнародова- 
ла «Мнение» о Законе № тт4-ФЗ «О противодействии экстре- 
мистской деятельности» (Ор11оп оп Фе Ее4ега] Гаму оп СотбаНпв 
Ехгепл1${ АсНуИу оЁ Ще Вазз1ап ЕедегаНоп // Еигореап Со11111$810п 
Еог Оетосгасу ТгоизВ Га\у (Уегусе Сопл11133101). 20Т2. 20 ]апе). До- 
кумент принят на 9т-м пленарном заседании комиссии 15-16 июня 
2012 года?. В документе отмечается, что формулировки Закона 


т Федеральный закон от 28.12.2012 № 272-ФЗ «О мерах воздействия на лиц, 
причастных к нарушениям основополагающих прав и свобод человека, 
прав и свобод граждан Российской Федерации». — СЗ РФ. 51.12.2012. № 55 
(ч. т). Ст. 7597. 

2 БЕрз://угмгугуетисе.сое ли /ууе ога /4оситаепе;/4еЁая.азрх?раЯе=СрТ-- 


АБ(20т2)отб-е. 
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«О противодействии экстремистской деятельности» слишком неяс- 
ны и расплывчаты, особенно в части основных понятий — таких как 
«экстремизм», «экстремистская деятельность», «экстремистская ор- 
ганизация» и «экстремистские материалы», и дают слишком широ- 
кий простор для интерпретаций и правоприменения, что приводит 
к произволу властей. В итоге Венецианская комиссия резюмирует, 
что произвольное применение закона о противодействии экстре- 
мизму открывает возможность для введения жестких ограничений 
фундаментальных прав и свобод, закрепленных в Европейской кон- 
венции по правам человека (вчастности, ст. 6, 9, тои тт), и нарушает 
принципы законности, необходимости и пропорциональности. Ко- 
миссия требует от России привести законодательство в соответствие 
с Европейской конвенцией по правам человека, предложив помощь 
и содействие в этой работе. Но, как видим, последствия отсутствуют, 
а закон продолжает применяться произвольно. 


Снижение самостоятельности парламента. 
Зависимость представительного органа 
от исполнительной власти 


В политической науке существует концепция так называемых ве- 
то-игроков, предложенная профессором Мичиганского универ- 
ситета Джорджем Цебелисом, которая была развернуто изложена 
в его работе 2002 года «Уе{о Р]1ауегз»". Данная теория заключается 
в том, что на арене борьбы за власть всегда присутствуют акторы, 
которых можно назвать вето-игроками. Вето-игроки — это акто- 
ры, чей голос важен в принятии политических решений, то есть на 
определенном этапе они имеют власть заблокировать принятие 
какого-либо политического решения. Собственно говоря, теория 
вето-игроков — это некий измеритель эффективности системы 
разделения властей с точки зрения наличия в ней реальных меха- 
низмов сдержек и противовесов. С теоретических позиций были 
рассмотрены различные политические институты, в частности рос- 
сийская Государственная Дума, которую можно рассматривать как 
вето-игрока с 1995 по 2005 год. Хотя стоит отметить, что появле- 
ние пропрезидентского большинства в легислатуре наметилосьеще 
в 2001 году, ав 2005 году «Единая Россия» получила конституци- 


т Тзерей$ С. Уето Р1ауегз. Ном’ Роса! шзиНоптз У/отК. — Реасетоп, М.].: 
Ришсеюоп ОшуетзИу Ргез$, 2002. 
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онное большинство. Таким образом, при помощи Государственной 
Думы президент получил все рычаги для проведения политических 
курсов, которые ему требовались". 

Все верно. После 2002 года российский депутатский корпус 
перестал быть независимой политической силой и превратился 
де-факто в чиновников, ждущих указаний «сверху». По утвержде- 
нию специалистов, большинство законопроектов вносится сегод- 
ня в Думу правительством напрямую, а за значительной частью тех 
законопроектов, которые вносят депутаты, стоят те же федераль- 
ные министерства и ведомства. Речь при этом идет не только о до- 
кументах, авторство которых официально принадлежит кабинету 
министров. За значительной частью проектов, формально вноси- 
мых депутатами, на самом деле стоят те же федеральные министер- 
ства и ведомства, а также некоторые иные органы власти, например 
Следственный комитет или Генпрокуратура. Что касается послед- 
них, тут все очень просто: для структур, не обладающих правом 
законодательной инициативы, но имеющих массу идей насчет об- 
устройства России, законотворчество, прикрытое думским псевдо- 
нимом, — простой и довольно эффективный способ воплотить эти 
идеи в жизнь. 

Вот как оценивал «достижения» Думы У созыва депутат Алек- 
сандр Куликов: 


Нижняя палата, как и весь парламент в целом, за этот созыв окончатель- 
но утратила самостоятельное значение. Наглядным доказательством 
этого служит отношение к Думе российских министров. Раньше нельзя 
было себе даже представить, что они будут игнорировать вызовы в зда- 
ние на Охотном Ряду. Однако нынешняя ситуация такова, что, например, 
Виталий Мутко после провальной Олимпиады в Ванкувере позволил 
себе демонстративно не прийти к возмущенным депутатам. И это понят- 
но: Госдума не имеет ни полномочий, ни, главное, желания отправлять 
проштрафившихся членов кабмина в отставку. Да что уж отправлять, 
если даже критиковать членов правительства она не решается. 


т Государственная Дума РФ: можно ли отправить Парламент на Луну? 
Стенограмма дискуссии, состоявшейся в рамках третьего цикла образо- 
вательного проекта «Гражданин Политолог» с участием старшего препо- 
давателя НИУ ВШЭ в Санкт-Петербурге Михаила Турченко, доцента НИУ 
ВШЭ в Санкт-Петербурге Алексея Гилева. Модератор дискуссии Дмитрий 
Травин, научный руководитель Центра Исследований Модернизации ЕУ 
СПб. // Брз://роШ.га/агН‹е/2от7/12/17/4ита/. 
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В законотворческом процессе доминировали законопроекты «Еди- 
ной России». Законодательные инициативы остальных трех фракций 
в этом созыве вообше не рассматривались. Отклонялись даже поправки, 
вносимые КПРФ, ЛДПР и «Справедливой Россией», как бы хороши они 
ни были. Госдума, по сути, не справилась со своей главной, стратегиче- 
ской задачей — разработкой законов, которые бы отвечали интересам 
большинства населения. Произошло это по причине того, что реальное 
принятие решений находилось в руках абсолютного большинства, ко- 
торое окончательно превратилось в отлаженный юридический отдел 
Администрации президента, принимая все законы, спускаемые «свер- 
ху>. В этой связи неудивительно, что уровень доверия общества к рос- 
сийскому парламенту еще больше упал в сравнении с предыдущими 
периодами". 


Точнее же всего состояние высшего представительного органа 
власти охарактеризовал один из ее спикеров Борис Грызлов: «Парла- 
мент — не место для дискуссий»?. И Дума полностью оправдала эти 
слова3. Практически прекратилась практика использования прези- 
дентом права отлагательного вето. Как уже говорилось, президент 
Ельцин использовал это право в среднем 50 раз в год. За шесть лет, 
с 1994 по 2000 год, Ельцин наложил вето на 507 законов. За первые 
два послеельцинских года, по мере постепенного «укрощения пар- 
ламента», президент Путин воспользовался этим правом 29 раз. По- 
следующие восемь лет (2002-201т0) на принятые Думой законы вето 
налагалось всего 2т раз, то есть в среднем 2,5 раза в год, да и тов ряде 
случаев по чисто техническим причинам. Объяснялось это тем, что 
лидер суверенно-демократического государства просто не может 
часто использовать право вето, ведь подавляющее большинство за- 
конопроектов, становящихся законами с молчаливого одобрения 
парламента, пишется его же администрацией“. 


т Былое и Дума. Госдума У созыва завершила работу: итоги плачевные, отче- 
ты триумфальные, премьер доволен. Комментируют Александр Куликов 
и Андрей Пионтковский // ВИр://\ ум’. зрееег.сот/ройИКа/2от1-11-25/ 
Бу1ое-1-4ита-у-зохууа.Вщ (дата обращения: 15.04.2018). 

2 Согласно стенограмме заседания, дословно фраза звучала как «Государ- 
ственная Дума — это не та площадка, где надо проводить политические 
баталии», однако большую известность получила ее интерпретация как 
«Парламент — не место для дискуссий». 


5 Белевская 9. Точка зрения народа формируется в «Единой Рос- 
сии». — Газета.Ки. 8 июля 2008 г. // ВЕ рз://муу у. зазе{а.ги/ 
ро!#сз/2008/07/08_а_2777274.3В 11. 


4 См. подробнее: Медведев поработал на публику. Дутая сенсация // БЕ рз:// 
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Но и Дума утратила свои ветирующие свойства. Американ- 
ские ученые Томас Ремингтон и Пол Ченси, которые занимались 
изучением российского парламента, утверждают, что с 2005 года 
Государственная Дума перестала быть вето-игроком и потеряла 
значимую роль в процессе принятия политических решений. В чем 
это выразилось? Во-первых, законопроекты, вносимые исполнитель- 
ной властью, стали рассматриваться гораздо быстрее, чем в 90-е годы. 
Во-вторых, количество законопроектов, которые были внесены ис- 
полнительной властью и были отклонены Государственной Думой, 
практически сошло на нет. В-третьих, в Государственной Думе пере- 
стали вести дискуссии. По крайней мере из тех исследований, кото- 
рые есть на данный момент, это становится очевидным". 

В такой ситуации депутаты ответственны только за придание 
нужного «шумового фона». Настоящими «генераторами» законо- 
проектов являются правительство и Кремль. Госдума превращается 
всего лишь в площадку, на которой различные околовластные груп- 
пировки отстаивают свои интересы, и для этих группировок «взбе- 
сившийся принтер» является как раз очень удобным подспорьем?. 

Доклад Центра содействия законотворчеству Института со- 
циально-экономических и политических исследований свидетель- 
ствует, что, вопреки ожиданиям, самостоятельность парламента 
к УП созыву снизилась: в первую «установочную» сессию Государ- 
ственной Думы в числе принятых законопроектов хотя бы в одном 
из чтений резко выросла доля правительственных инициатив (с 4т 
до 71%), а доля депутатских законопроектов снизилась с рекордных 
46% в предвыборную сессию до 17%. Отмечен и значимый рост доли 
консенсусного голосования, объединяющего все фракции. В ходе 
первых чтений показатель консенсусного голосования осенью удер- 
жался на прежнем уровне — около 62%, ав ходе вторых чтений 
консолидированная поддержка законопроектов теперь встречается 


угмги’.Котатаегзате.га/40с/1552244 (дата обращения: 15.04.2018). 


т Государственная Дума РФ: можно ли отправить Парламент на Луну? 
Стенограмма дискуссии, состоявшейся в рамках третьего цикла образо- 
вательного проекта «Гражданин Политолог» с участием старшего препо- 
давателя НИУ ВШЭ в Санкт-Петербурге Михаила Турченко, доцента НИУ 
ВШЭ в Санкт-Петербурге Алексея Гилева. Модератор дискуссии Дмитрий 
Травин, научный руководитель Центра Исследований Модернизации ЕУ 
СПб. // В рз://роШ.га/агН‹е/2от7/т2/17/4ита/. 


2 Итоги пятилетки. Как работали депутаты Госдумы шестого созыва. — Ком- 
мерсантъ. 22 июня 20т6 г. // В рз:// ууу му.Котлтегзапе.ги/40с/50т19252. 
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вдвое чаще, чем перед выборами, — 55,5% принятых законопроектов 
(раньше этот показатель обычно не превышал 40%). Из 26 социаль- 
но-экономических законов «бюджетного пакета» почти треть (51%) 
была принята консенсусным голосованием либо голосами трех пар- 
ламентских фракций изчетырех. Таким образом, Дума в еще большей 
степени стала монолитным блоком депутатов, в котором партийные 
различия определяются лишь вывесками на дверях фракционных 
помещений". 

И если УГ Думу называли «взбесившимся принтером» — по 
сути, инструментом, который мог распечатать все что угодно, то 
УП Дума стала принтером исключительно управляемым. Какое за- 
дание дадут, то он и сделает". 


Искажение разумных парламентских процедур 


Мы не будем слишком подробно рассматривать этот вопрос, посколь- 
ку тогда пришлось бы написать еще одну большую книгу. Мы лишь 
коротко обозначим проблему. Она состоит в специфическом россий- 
ском понимании значения процедур в обеспечении прав и свобод 
человека. Любая хорошо прописанная процедура может являться 
как барьером на пути произвола государства, так и камнем преткно- 
вения в реализации права (как, например, обстоит дело с порядком 
согласования проведения публичных мероприятий). Парламентские 
процедуры являются одними из самых важных гарантий на право 
участия населения в управлении делами государства. Именно они 
определяют параметры парламентских дискуссий, функциональное 
предназначение и сроки каждого изчтений законопроекта, порядок 
внесения поправок, общественную и профессиональные экспертизы 
и многое другое. В их силах свести участие населения или оппозиции 
в законотворчестве к нулю или, наоборот, создать максимальные воз- 
можности для учета их мнения. 


т Рейтинг законотворцев. Содержательные и партийные тренды первой сессии 
Госдумы УП созыва. Доклад Центра содействия законотворчеству Института 
социально-экономических и политических исследований / Центр содействия 
законотворчеству // ВЕрз://мгиги.роШапаПКа.ги/м’р-сотеп/ирюа4з/2от7/от/ 
Ве1-Нпр-хаКопо{тотЕзеу_от.2от7.ра# (дата обращения: 16.04.2018). 


2 Чем запомнилась работа Госдумы седьмого созыва. Депутаты при- 
няли 2672 закона и доказали, что готовы проводить любые рефор- 
мы даже ценой своего рейтинга // В рз://муууухедоттозЯ.ги/рос$/ 
агНс1ез/2021/06/17/874617-Р0з4ита1-зе41тор0. 
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Парламентские процедуры и законотворчество — давняя 
боль российских юристов. Еще в середине прошлого века ученые 
ставили вопрос о необходимости создания так называемого «зако- 
на о законах» и о роли и месте в системе нормативных регламентов 
представительных органов. Тогда в СССР был сделан только первый 
шаг — внедрена регламентная культура в организацию деятельно- 
сти Советов, а юридическая сила регламентов была конституционно 
повышена до уровня закона. «Закон о законах» принят не был. С тех 
пор прошло 50 лет. Сегодня мы остались единственной постсовет- 
ской и европейской страной, в которой такого закона нет. Дажеу го- 
рода-государства Ватикан есть закон о нормативных правовых ак- 
тах. Хотя отечественный проект был подготовлен и даже прошел два 
чтения в Думе П созыва, незадолго до парламентского переворота. 
Но он был положен под сукно и так и остался в архивах, поскольку 
парламенту послепереворотного образца нормальная законотвор- 
ческая процедура была не только не нужна, но и крайне вредна для 
реализации истинных парламентских целей и задач". Хотя даже 
в более чем половине субъектов Российской Федерации есть свои 
«законы о законах». 

На федеральном уровне в отсутствие «закона о законах» 
из регулирующих законотворческую процедуру актов остались 
только регламенты палат парламентов. Сейчас они утверждают- 
ся постановлениями Государственной Думы и Совета Федерации, 
то есть принимаются простым большинством голосов от присут- 
ствующих на заседании палаты при условии наличия кворума. И, 
соответственно, в таком же порядке могут меняться и корректиро- 
ваться в зависимости от сиюминутных потребностей. И вот ровно 
так эти регламенты подстраиваются под реализацию целей и задач 
власти. Ими определяется очередность внесения и порядок рас- 
смотрения законодательных инициатив, порядок голосования, по- 
рядок и время выступления депутатов, возможность голосования 
за поправки едиными списками (перечень поправок, рекомендо- 
ванных к принятию, и перечень, рекомендуемый к отклонению), 
возможность прохождения законопроекта сразу в нескольких чте- 
ниях и т. д. То есть регламенты легализуют все процедуры, необхо- 
димые для скорострельности и бездискуссионности прохождения 


т См. подробнее: Лукьянова Е. А. Закон о законах. — Законодательство. 1999. 
№ тт. С. 79-87; Лукьянова Е. А. О характерных чертах Регламента Верховного 
Совета СССР. — Вестник Московского ун-та. 1985. № 5. 
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законопроектов, а именно это и называется искажением разумных 
процедур и созданием условий для невозможности принятия пра- 
вовых законов. Как известно, чтобы закон был признан правовым, 
он должен быть принят в должной процедуре представительным 
органом, сформированным в результате свободных и справедли- 
вых выборов. 

Бывают у наших парламентов и совсем одиозные случаи с точ- 
ки зрения парламентских процедур. Например, при всей своей пуле- 
метной законотворческой скорости Дума не успевает рассмотреть все 
доставшиеся ей в наследство от предыдущих парламентов законода- 
тельные инициативы или полупрошедшие законопроекты, зависшие 
между созывами.Так, в наследство Думе УП созыва досталось больше 
двух тысяч таких «висяков». И тогда председатель Вячеслав Володин 
предложил их просто обнулить, то есть отказаться от рассмотрения 
и отправить в архив. К счастью, это предложение так и осталось все- 
го лишь «мыслями вслух», поскольку оно, во-первых, категорически 
противоречит самому смыслу права законодательной инициативы, 
в соответствии с которым праву уполномоченного субъекта соответ- 
ствует обязанность законодательного органа такую инициативу рас- 
смотреть. Во-вторых, такое предложение нарушает принцип преем- 
ственности парламентской деятельности. УП Думе отчасти удалось 
разгрести законодательный завал. Сейчас новому, УШ созыву нерас- 
смотренных законопроектов досталось меньше — всего тысяча. По- 
дозреваем, что процедурно здесь все было не совсем гладко, но хотя 
бы в архив не отправили. 

Особенно много претензий вызвали парламентские процедур- 
ные модификации в ходе принятия в 2020 году поправок к Консти- 
туции России. Венецианская комиссия подробно проанализировала 
ситуацию и сделала следующие выводы: 


. скорость проведения процесса подготовки столь широкомас- 
штабных поправок абсолютно не соответствовала глубине 
содержания поправок с учетом их воздействия на общество. 
Скорость процесса привела к тому, что времени для надле- 
жащих консультаций с гражданским обществом до принятия 
поправок парламентом было недостаточно; 

. так как Конституционное собрание не созывалось, Конститу- 
ция была принята после того, как по ней проголосовал парла- 
мент и субъекты Российской Федерации. После этих этапов, 
в соответствии со статьей 155 Конституции, поправки должны 
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были вступить в силу. Отрицательный результат специально 
введенных дополнительных этапов, как рассмотрение Консти- 
туционным Судом и общероссийское голосование, не мог бы 
стать препятствием для вступления поправок в силу. Из этого 
следует, что включение дополнительных этапов в процедуру 
внесения поправок в Конституцию явно входит в конфликт со 
статьей 16 Конституции, направленной на защиту «основ кон- 
ституционного строя Российской Федерации»; 

. придание конституционного статуса уже существующим 
положениям обыкновенных законов (их конституционали- 
зация) чревато исключением соответствующих вопросов из 
открытого обсуждения и тем самым ограничивает демокра- 
тический процесс. Будучи закрепленными в Конституции, 
нормы утрачивают гибкость: они не могут быть вынесены на 
рассмотрение Конституционного Суда и, наоборот, становят- 
ся для Конституционного Суда эталоном при оценке других 
правовых норм". 


Но парламенту некогда было об этом думать. Ему нужно было 
выполнить поставленную задачу в кратчайшие сроки. 

Вот такой получился портрет современного российского пар- 
ламента. И если в нормальных демократических странах существу- 
ет принцип разделения властей, где парламент исправно выполня- 
ет свою функцию, «то первый вопрос, который назревает последние 
т5 лет: зачем нужен парламент в России?» Это мнение политолога 
Дмитрия Травина: «Если мы представим ситуацию, что вице-премьер 
Рогозин собирается активно осваивать космос и в ближайшие годы 
весь парламент, все Федеральное Собрание сажают в космический 
корабль и отправляют колонизировать Луну, то, по моим ощуще- 
ниям, в жизни России от этого ничего не изменится. Более того, мы 
узнаем об исчезновении парламента, только если случайно прочтем 
информацию в СМИ. Аппарат правительства будет готовить эко- 
номические законы, президентская администрация будет готовить 
законы, связанные с внутренней политикой, и президент потом 6бу- 
дет их подписывать. Разве сегодня происходит нетак? По сути, то 
же самое. Возникает вопрос: так ли это или нетак? Если это так, то 
зачем вообще эта имитация? Почему в один прекрасный день пре- 


т БЕрз://мгмгмг.сое ла /ги/муеб/лаозсом//-/уепсе-сопл111$510п-а4орёз-пему- 
ор!110п-0п-2020-соп${аНопа!-атеп@тепе;-апа-е-ргоседиге-юг-{фе- 
а4орНоп-11-Фе-гизз1ап-ЕедегаНоп. 
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зидент Путин не выйдет и не скажет, что для экономии бюджетных 
средств мы ликвидируем наше Федеральное Собрание, так как нам 
оно не нужно? »" 


т Государственная Дума РФ: можно ли отправить Парламент на Луну? Стено- 
грамма дискуссии, состоявшейся в рамках третьего цикла образовательного 
проекта «Гражданин Политолог» с участием старшего преподавателя НИУ 
ВШЭ в Санкт-Петербурге Михаила Турченко, доцента НИУ ВШЭ в Санкт-Пе- 
тербурге Алексея Гилева. Модератор дискуссии Дмитрий Травин, научный 
руководитель Центра Исследований Модернизации ЕУ СПб. // ВЫ рз://ро1и. 
ги/агасе/20т7/т2/17/Аатла/. 


267 


Глава 5. Механизмы воздействия 
избирательного законодательства на 
представительный характер парламента 


Анализ трансформации избирательного законодательства позволяет 
сформулировать механизмы воздействия избирательного законода- 
тельства на представительный характер парламента. Таких механиз- 
мов четыре: 


‚ первый заключается в выборе законодательной модели изби- 
рательной системы, которая в зависимости от целей и задач 
власти будет направлена либо на совершенствование учета во- 
леизъявления избирателей, либо, наоборот, на его искажение; 

‚ второй направлен на изменение (расширение или сокраще- 
ние) избирательного корпуса как социальной базы власти пу- 
тем введения дополнительных ограничений активного изби- 
рательного права либо отмены таковых; 

‚ третий механизм работает на корректировку условий для по- 
литической конкуренции. Он состоит во введении или в отмене 
ограничений для пассивного избирательного права и создании 
неравных условий борьбы между кандидатами и партиями; 

‚ четвертый преследует цель изменения персонально-предста- 
вительного состава парламента путем выбора формулы распре- 
деления депутатских мандатов, которая при определенных за- 
конодательныхусловиях позволяет исказить волю избирателей. 


Выбор избирательной системы и ее законодательной модели 


Качество функционирования органов народного представительства 
репрезентативного (выборного) типа зависит от модели избиратель- 
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ной системы, используемой в ходе проведения выборов и определе- 
ния их результатов", поскольку в процессе эволюции государствен- 
ного строительства сами избирательные системы и соответствующие 
им модели избирательного законодательства изменялись от простых 
к сложным, эволюционируя в сторону создания условий для форми- 
рования максимально представительных парламентов. Это не озна- 
чает, что все простые законодательные модели нехороши. Даже с их 
помощью можно обеспечить вполне достаточный уровень народного 
представительства.Тем не менее исторический опыт показывает, что 
усложнение избирательного процесса в большинстве случаев было 
обусловлено стремлением государств учитывать при принятии го- 
сударственно-властных решений максимальный диапазон мнений 
и интересов консолидированных общественных страт. Именно на 
эту цель и были направлены основные изменения в избирательном 
законодательстве в мире. 

Большинство существующих избирательных систем можно 
отнести к одной из двух групп: мажоритарные и пропорциональные. 

Мажоритарные системы исторически возникли первыми, они 
максимально просты и понятны для избирателя. В избирательном 
округе проходит один кандидат, набравший относительное (про- 
стое большинство), абсолютное (50% плюс один голос) или квали- 
фицированное (специально установленный процент) большинство 
голосов. Единственный распределяемый в округе мандат достается 
победившему кандидату. Мажоритарные системы могут применять- 
сяи в многомандатных округах — в них побеждает несколько канди- 
датов, набравших большинство голосов. 

Главный недостаток мажоритарной системы заключается 
в большой потере голосов, поскольку все голоса, поданные за про- 
игравших кандидатов, «сгорают» и никак не учитываются. Причем 
в мажоритарной системе относительного большинства таких голосов 
может быть гораздо больше половины. Но даже при использовании 
мажоритарной системы абсолютного большинства потери могут до- 
стигать почти половины от проголосовавших (50% минус один голос). 
Использование системы квалифицированного большинства, предпо- 
лагающей поддержку победившего кандидата подавляющим боль- 
шинством избирателей, отчасти решает эту проблему, но при этом 


т См. подробнее: Грудинин Н. С. Государственная Дума Федерального Собра- 
ния Российской Федерации как орган народного представительства: вопро- 
сы теории и практики: автореф. дис.... канд. юрид. наук. — М., 2015. С. 12. 
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катастрофически снижается результативность выборов, потому что 
набор с первой попытки, к примеру, 65 или 75% голосов — это труд- 
ноисполнимая задача. 

Еще один недостаток мажоритарных систем, являющийся 
одновременно и их достоинством, — это персональный характер 
выборов. Даже если все кандидаты будут выдвигаться только по- 
литическими организациями (например, партиями), это все равно 
не позволит адекватно отразить в парламенте расклад политических 
сил в обществе. Выбор избирателей во многом будет определяться 
личностью кандидата, а не его политической платформой, и голоса 
получит не тот, кто эффективнее, а тот, кто популярнее в конкретном 
округе. Плюс в том, что такой депутат в большей мере будет заинте- 
ресован в заботе об избирателях и в сохранении уровня своей под- 
держки. Минус — в потере элемента партийности и политической 
программности выборов. 

Историческим ответом на недостатки мажоритарных изби- 
рательных систем стало создание систем иного типа — пропориио- 
нальных. Изначально переход к ним был обусловлен поиском путей 
восполнения учета мнения избирателей, голоса которых терялись 
в ходе мажоритарного голосования. Как известно, при пропорцио- 
нальной системе избиратели голосуют не за отдельных кандидатов, 
а за партийные списки, а места в парламенте распределяются между 
списками пропорционально количеству полученных голосов. Тем са- 
мым потеря голосов избирателей по сравнению с мажоритарными 
выборами многократно сокращается, поскольку мандаты распреде- 
ляются и среди списков с малым количеством голосов. 

Но и здесь далеко не все оказалось идеальным. Любая пропор- 
циональная система в силу самой своей природы несколько искажает 
собственную пропорциональность". Иными словами, итог распре- 
деления мандатов всегда несколько отличен от итога голосования 
избирателей. Это может быть вызвано достаточно безобидными 
причинами, например невозможностью деления без остатка — ни- 
какой нормативный акт не изменит законы математики. А может 
быть связано с определенными скрытыми свойствами самой системы. 
В различных системах искажения происходят в разной степени и, что 
особенно важно, в разные стороны. 


т Любарев А. Е., Бузин А. Ю., Скосаренко Е. Е., Кынев А. В. Методы пропорцио- 
нального распределения мандатов // Вр://мгигмимотаз.га/уисопзт5 (дата 
обращения: 16.07.2017). 
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Все пропорциональные методы распределения мандатов де- 
лятся на две группы: методы квот и методы делителей. 

Методы квот предполагают деление общего числа голосов, 
поданных за все допущенные к распределению мандатов списки 
кандидатов, на число распределяемых мандатов. Полученное част- 
ное, или, собственно, квота, представляет собой число голосов, не- 
обходимое для получения одного места в составе парламента. Коли- 
чество голосов, полученных каждым списком кандидатов, делится 
на полученную квоту, одинаковую для всех участников. Описанный 
метод известен как квота Хэра — по имени английского барристера 
Томаса Хэра, предложившего его в 1855 году". Так распределяется 
большинство мандатов, наличие дробного остатка — крайне мало- 
вероятно деление без него — влечет дополнительное распределение, 
осуществляемое по разным правилам. Мандаты могут достаться либо 
спискам с наибольшими дробными остатками (правило наибольшего 
остатка), либо спискам с наибольшим числом голосов, приходящихся 
накаждый полученный по первому распределению мандат (правило 
наибольшего среднего)?. 

Другие методы квот, например предложенные английским 
юристом Генри Друпом в 1868 году или профессором Базельского 
университета Эдуардом Гогенбах-Бишофом в 1888 году, отличают- 
ся в основном большим числом мандатов, распределяемых на пер- 
вом этапе, при достаточной схожести итогового результата. Однако 
именно квоту Хэра считают одной из наиболее прогрессивных, по- 
скольку искажения воли избирателей при ней минимальны, а все 
производимые действия легко обосновываются математически. 

При использовании методов делителей число голосов, полу- 
ченных каждым списком кандидатов, допущенным к распределе- 
нию мандатов, последовательно делится на возрастающий ряд чисел, 
а количество операций деления зависит от числа распределяемых 


т Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая 
часть / под ред. Б. А. Страшуна. С. 470. 


2 После деления числа голосов, полученных списком кандидатов, на квоту 
частное (результат первого распределения) почти всегда нецелое. Если раз- 
делить общее число голосов, поданных за список, на округленный до целого 
результат первого распределения, итоговый результат будет отличен от 
квоты. Дополнительные мандаты достаются спискам с наибольшим резуль- 
татом указанных действий. 


5 Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая 
часть / под ред. Б. А. Страшуна. С. 470. 
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мандатов. Смысл всех этих манипуляций достаточно прост: найти 
такой делитель, который при делении на него числа голосов, полу- 
ченных каждой партией, позволял бы сразу распределить все манда- 
ты. Иными словами, найти «идеальную квоту», дающую деление без 
остатка. А описанные математические действия — лишь алгоритм 
поиска, подбор решения". 

В том, на какой ряд чисел производится деление, собственно, 
и заключаются внешние различия между разнообразными метода- 
ми делителей. Однако при этой модели в гораздо большей степени 
заметны различия в части искажения пропорциональности. Наи- 
более известный и один из самых распространенных методов дели- 
телей был создан бельгийским исследователем Виктором д'Ондтом 
в 1882 году. Метод предполагает деление на возрастающий рядчисел 
начиная сединицы. По мнению исследователей, он дает результат, 
чаще всего мало отличимый от квоты Хэра2. 

В того году французский исследователь А. Сент-Лагюе пред- 
ложил использовать ряд делителей, состоящий только из нечетных 
чисел, что в итоге благоприятствует спискам кандидатов с меньшей 
поддержкой избирателей. Модифицированная версия этого метода 
начинается не сединицы, ас т,4 и способствует победе средних по 
популярности списков. Так называемый «датский метод» использует 
ряд чисел, начинающийся сединицы и возрастающий с каждым ша- 
гом на 3 (т, 4, 7 ит. д.)з, и играет на руку менее популярным спискам 
кандидатов. 

Помимо строго мажоритарных и пропорциональных избира- 
тельных систем, были разработаны и апробированы системы, объе- 
диняющие элементы двух названных групп и условно называемые 
переходными или полупропорциональными. К ним можно отнести 
системы кумулятивного и ограниченного вотумов, системы един- 
ственного передаваемого и единственного непередаваемого голосов, 
а также различные варианты преференциального или альтернатив- 


т Подробнее о различных алгоритмах, используемых при применении 
методов делителей, см.: Любарев А. Е., Бузин А. Ю., Скосаренко Е. Е., Кынев А. В. 
Методы пропорционального распределения мандатов. 


2 Любарев А. Е. Еще раз о методе Империали // ВИр://\уугу’мо{аз.ги/ 
ппрег!а]-2009.В511 (дата обращения: 16.07.2017). 


5 Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая 
часть / под ред. Б. А. Страшуна. С. 473. 
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ного голосования". Основной идеей этих систем является попытка 
создания такой формулы, при которой будут сохраняться преиму- 
щества мажоритарных или пропорциональных систем, но нивели- 
роваться их недостатки. 

Отдельного упоминания заслуживают смешанные избира- 
тельные системы, предполагающие одновременное применение 
двух различных систем при формировании частей или палат пред- 
ставительного органа. Обычно речь идет о совмещении мажоритар- 
ной и пропорциональной систем. Смешанные системы можно раз- 
делить на две группы: связанные и несвязанные — в зависимости от 
того, происходит ли взаимный учет результатов по разным избира- 
тельным системам при подведении общего итога выборов. В случае 
с несвязанными, как это следует из названия, такого учета не про- 
исходит, элементы смешанной системы применяются независимо 
другот друга. Нередко в таких случаях позитивные или негативные 
аспекты применяемых формул получают кумулятивный эффект. 
Так, например, несвязанное применение мажоритарной системы 
относительного большинства и пропорционального голосования 
за партийные списки кандидатов позволяет партии-фавориту (при 
наличии такой на политической арене) значительно усилить свой 
результат за счет кандидатов, победивших в мажоритарных одно- 
мандатных округах. 

Так, например, выборы Государственной Думы России т9 сентя- 
бря 2021 года формально выиграла «Единая Россия»: она набрала, по офи- 
циальным данным, 49,82% голосов, что обеспечилоей т26 из 225 мест 
по партийным спискам. По мажоритарной части Госдумы она вы- 
играла 198 из 225 мест (действует мажоритарная система относи- 
тельного большинства, или Втз-раз-Те-роз(). В результате тоталь- 
ной победы по мажоритарной части общее число мест ЕР составило 324, 
то есть конституционное большинство. Этот результат хуже, чем на 
выборах 20т6 года, когда ЕР получила 54,2% голосов по партспи- 
скам и всего 545 места. При этом всю избирательную кампанию 
рейтинг «Единой России» оставался стабильно низким и коле- 
бался, даже по данным официальной социологической службы 
ВЦИОМ, на уровне 27-28%. 


т Подробнее о различных видах переходных и полупропорциональных изби- 
рательных систем см.: Конституционное (государственное) право зарубеж- 
ных стран. Общая часть / под ред. Б. А. Страшуна. С. 475-479. 
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Такой диссонанс между рейтингами и формальными резуль- 
татами стал в первую очередь возможен благодаря смешанной не- 
связанной системе, когда за счет мажоритарной части лидирующая 
партия может получить гипертрофированное (сфабрикованное) 
большинство, превышающее ее результат по партийным спискам. 
Мажоритарная система относительного большинства часто созда- 
ет «ложное большинство», перепредставляя более крупные партии 
(давая большинство мест партии, которая не получила большинства 
голосов), в то же время недопредставляя более мелкие партии. Бо- 
лее того, при этой системе партия может выигрывать выборы, полу- 
чая меньшинство голосов. Пример — избрание президентами США 
Дж. Буша-младшего в 2000-м и Д. Трампа в 20т6 годах (по этой си- 
стеме все голоса выборщиков 48 из 50 штатов уходят мажоритарно- 
му победителю в штате по той же системе ЕРТР), хотя они набрали 
меньше голосов избирателей. В 20т9-м и 2021 годах в Канаде Либе- 
ральная партия выиграла больше округов, хотя по количеству голосов 
лидировала Консервативная партия. Региональные партии (которые 
в России с 2001 года запрещены) также иногда получают пропорци- 
онально больше мест, чем их доля голосов. В проигрыше всегда иде- 
ологические партии, имеющие ровную поддержку по стране, но без 
доминирования в конкретной географической зоне (в российском 
случае при отсутствии фальсификаций проигравшими от такой 
системы были бы либеральные партии). Как правило, ЕРТР отдает 
предпочтение партиям, которые могут сконцентрировать свой голос 
в определенных избирательных округах (или, в более широком смыс- 
ле, в определенных географических районах). С другой стороны, пар- 
тии, которые не могут концентрировать свои голоса в одном регионе 
(округе), обычно получают гораздо меньшую долю мест, поскольку 
они «тратят» большую часть своих голосов без шансов на мандат. При 
такой системе партиям без твердой географической базы трудно вы- 
играть места. На всеобщих выборах в Великобритании в 2017 году 
Партия зеленых, либеральные демократы и ОКГР (Партия независи- 
мости Соединенного Королевства) получили тт% голосов, но лишь 
2% мест, на выборах 20т5 года эти три партии получили почти чет- 
верть всех поданных голосов, однако лишь 1,5% мест. Ситуация по 
мажоритарной части может измениться (перевернуться) только в ус- 
ловиях резкого падения рейтинга «Единой России» ниже первого ме- 
ста и утраты ею административного ресурса. Это иногда происходит 
на локальном уровне — так, на выборах Законодательной Думы Ха- 
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баровского края в 20т9 году «Единая Россия» не выиграла ни одного 
мажоритарного округа". 

Именно смешанная несвязанная система выборов стала важ- 
нейшим инструментом автократизации российского политического 
режима. В 2005 году она позволила «Единой России», получившей 
57,6% голосов и проведшей в Думу меньше половины одномандат- 
ников, сформировать устойчивое большинство, ав 20т6 и 2021 гО- 
дах сохранять конституционное большинство, получая лишь около 
50% голосов по партийным спискам. 

Смешанные связанные системы, напротив, конструируются 
таким образом, чтобы учитывать результаты голосования по обеим 
системам, обеспечивая тем самым более точное отражение волеизъ- 
явления избирателей в результатах выборов и большую представи- 
тельность формируемого состава парламента. Например, система, 
применяемая в ФРГ, а также предложенная к введению в России 
(предложение не получило поддержки в Государственной Думе)?, 
также включает в себя мажоритарную систему относительного боль- 
шинства и пропорциональную систему с квотой Хэра. Однако при 
распределении депутатских мандатов общие результаты партийно- 
го списка, преодолевшего заградительный барьер, считаются с уче- 
том количества кандидатов-одномандатников, избранных оттой же 
партии, а несуммируются с ними, как это происходит в несвязанной 
системе. При распределении партийных мест преимущество дается 
партийным одномандатникам, как получившим прямую поддержку 
избирателей в своих округах. Если по результатам списочного голо- 
сования партия должна получить больше мест, чем дали ей одноман- 
датники, оставшуюся долю мандатов, причитающуюся данной пар- 
тии, распределяют среди кандидатов-«списочников». Полученный 
результат распределения априори не дает одной партии получить 
в парламенте больше мест, чем ее список получил процентов голосов, 
либо чем количество выдвинутых от нее одномандатников-победи- 
телей. Очевидно, что таким образом можно достичь определенного 
баланса между необходимостью представления в парламенте поли- 


т Кынев А. Общие итоги выборов и избирательной кампании — 2021. — 
Фонд «Либеральная миссия» // ВЁрз://Пега1.га/еКзрегиха/о6 $ ме-Иор1- 
е]еК{огапу6-гехаа{фоу-17Ыга{е]по)-Катрап!1-202т. 


2 Проект о порядке выборов депутатов по немецкой модели вне- 
сен в ГД. — РИА «Новости». 15 октября 2015 г. // ВИ рз://т1а.ги/ 
роП#с$/20151015/1502455286.В 11 (дата обращения: 22.05.2018). 
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тических партий и сильных авторитетных кандидатов с мест, не до- 
пуская при этом значительного искажения пропорциональности 
партийных результатов". 

Конечно, каждое государство выбирает для себя ту избиратель- 
ную систему и ее законодательную модель, которая представляется 
ему оптимальной на определенном этапе исторического развития. 
Но выбор этот во многом предопределяет роль, место и значение 
парламента в системе государственных органов и в системе консти- 
туционализма в целом. Чем адекватнее отражает парламент состо- 
яние общества и соотношение в нем реально действующих сил, тем, 
соответственно, выше будут эти роль, место и значение. И наоборот. 

В России за прошедшие четверть века избирательная система 
поменялась дважды — от смешанной несвязанной к полностью про- 
порциональной и обратно. Попытки ее усовершенствования в сто- 
рону смешанной связанной не увенчались успехом. Результаты, как 
говорится, налицо. Именно смешанная несвязанная система выбо- 
ров стала важнейшим инструментом автократизации российского 
политического режима. В 2005 году она позволила «Единой России», 
получившей 57,6% голосов и проведшей в Думу меньше половины 
одномандатников, сформировать устойчивое большинство, а в 20т6 
и 2021 годах сохранять конституционное большинство, получая 
лишь около 50% голосов по партийным спискам. 


Изменение избирательного корпуса (социальной базы власти) 
путем ограничения активного избирательного права. 
Избирательные цензы 


Кругтех, кто формирует парламент (иными словами, кто может быть 
избирателем), определяется законодательством. Чем шире этот круг, 
тем большая часть общества может быть представлена в парламен- 
те и вовлечена в управление делами государства. При максимально 
широком круге парламент становится более масштабной и всесто- 
ронней моделью общества. И наоборот, чем уже круг избирателей, 
тем меньше реальных общественных интересов будет представлено 
в парламенте. Расширение или сужение этого круга осуществляется 
посредством введения или отмены явных и скрытых избирательных 


т Подробнее о предложенной к введению в России смешанной связанной 
избирательной системе см.: Гудков Д. Совместно с КГИ А. Кудрина внесли 
126 поправок в закон о выборах // ВИр://Ага4Коу.Пуе)очгпа].со11/252555.В 11 
(дата обращения: 16.07.2017). 
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цензов — зафиксированных в законодательстве условий наделения 
лица активным и пассивным избирательным правом. Причем цензы 
к кандидатам (пассивное избирательное право) всегда традицион- 
но выше, чем к избирателям (активное избирательное право). Они 
в большей степени касаются вопросов политической конкуренции 
и поэтому будут рассмотрены специально. Расширение социальной 
базы представительного органа предполагает постепенное устра- 
нение большинства избирательных цензов и переход ко всеобщему 
избирательному праву. 

История цензов. Исторически парламент возник как орган 
сословного представительства. Поэтому для участия вего формиро- 
вании требовалась принадлежность к определенному сословию, ка- 
ждое из которых самостоятельно определяло порядок избрания сво- 
его представителя. Сословный ценз на выборах в парламент является 
основным. «Неравное избирательное право и сословное представи- 
тельство соответствовали иерархической социальной организации 
феодального общества и были понятными населению, отражая су- 
ществовавшие в феодальном обществе представления обуправлении 
государством»". 

Буржуазные революции ХУП-ХУШ веков кардинально изме- 
нили ситуацию. Провозглашая принципы свободы и равенства, госу- 
дарство само себя вынудило пойти на изменения системы предста- 
вительства уже потому, что «представители всего народа (при всей 
его неоднородности) не могли избираться таким же образом... что 
и всословном представительстве»?. Но и о действительно всеобщем 
избирательном праве речи пока не было — на место сословного ценза 
пришел целый набор других. Их постепенная отмена означала вклю- 
чение в процесс формирования парламента новых групп населения. 
Рассмотрим некоторые, наиболее распространенные цензы. 

Вплоть до ХХ века на национальных выборах полностью и без- 
условно были лишены избирательного права женщины. Патриар- 
хальное устройство общества предполагало, что женщины и муж- 
чины выполняют разные социальные функции, и, соответственно, 
они наделялись различными наборами прав и обязанностей. Жен- 
щины обычно находились в положении зависимости от отца или 
мужа, и потому их имущественные и гражданские права, в том числе 


т Андреева Г. Н., Старостина И. А. Избирательное право в России и в зарубеж- 
ных странах: учеб. пособие / под ред. А. А. Клишаса. М.: Норма, 2010. С. тт5. 


2 Там же. 
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избирательные, зачастую были ограничены по половому признаку. 
И хотя отдельные государства отказались от этого ценза еще в кон- 
це Х[Х — начале ХХ века, в качестве универсального международ- 
ного принципа право женщин принимать участие в выборах было 
закреплено только в 1948 году с принятием Всеобщей декларации 
прав человека ООН:. В Российской империи женское избирательное 
право было впервые введено в 1906 году в пользовавшемся широкой 
автономией и имевшем свою Конституцию Великом княжестве Фин- 
ляндском. На всей территории страны оно было введенов тот7 году. 
В Португалии с тотт года могли голосовать женщины, признанные 
главами семейства, а отдельные случаи наделения женщин ограни- 
ченным избирательным правом известны еще с ХУШ века. 

Еще один широко распространенный в прошлом, но почти 
не применяемый сейчас ценз — имущественный. Ш-Л. Монтескье 
писал о необходимости лишения права избирать тех, кто ввидучрез- 
мерно низкого положения не способен «иметь свою собственную 
волю»3. Имущественный ценз заключается в необходимости иметь 
в собственности или владении имущество на определенную сумму 
либо уплачивать в местную или государственную казну определен- 
ное количество налогов. По мнению Б. А. Страшуна, на заре консти- 
туционного строя в этом цензе действительно «был определенный 
резон, если учесть, что пролетарии и пауперы были совершенно без- 
грамотны», а пролетарии были вынуждены работать по то-т4 часов 
в сутки, «что самым негативным образом влияло на их умственное 
развитие»4. Борьба рабочего класса за свои права в совокупности 
с повышением уровня образования населения привели к тому, что 
в ХХ веке имущественный ценз был практически повсеместно лик- 
видирован. Хотя следы его все же кое-где остаются. Например, в Люк- 
сембурге активного избирательного права лишены банкроты. Вместе 
с тем еще и сегодня ученые высказываются о зависимости уровня 


т Статья 21 Всеобщей декларации прав человека ООН // БИр://му\у маи. огв/га/ 
4оситет{$/Аес] сопу/аес]агайопз/ЧесШг.з 51 (дата обращения: 16.07.2017). 


2 П. 5 Временных правил о производстве выборов гласных городских дум, 
утвержденных Постановлением Временного Правительства от 15.04.т9т7 // 
БИр://етази.га/ло/деЁаи.азр?с=т6т&р=т (дата обращения: 16.07.2017). 


5 Андреева Г. Н., Старостина И. А. Избирательное право в России и в зарубеж- 
ных странах: учеб. пособие. С. тт6. 


4 Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая 
часть / под ред. Б. А. Страшуна. — М.: Норма, 2007. С. 419. 
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гражданской ответственности от статуса налогоплательщика и о са- 
мостоятельности уплаты гражданином налогов как способе его взаи- 
модействия с государством". Следом за имущественным цензом был 
ликвидирован и ценз грамотности — требование обладания опре- 
деленным уровнем образования. Он потерял свой смысл с закрепле- 
нием права на всеобщее среднее образование и общим повышением 
образовательного уровня. 

На сегодняшний день в относительно распространенном виде 
сохранилось всего несколько цензов. Это, во-первых, возрастной 
ценз — возможность принимать участие в выборах появляется по 
достижении гражданином определенного возраста. Традиционно 
он совпадет либо близок к возрасту совершеннолетия и достижения 
полной дееспособности (18 лет — 2т год). Ценз имеет своей целью 
допустить до участия в выборах только тех избирателей, которые 
способны самостоятельно оценивать и выбирать кандидатов, пред- 
лагаемые ими программы и нести ответственность за свои действия. 
Разумеется, чем выше возраст наделения лица активным избиратель- 
ным правом, тем большим объемом знаний и жизненного опыта оно 
будет обладать на момент выборов. Чем возраст ниже, тем более из- 
биратель подвержен действию информационных технологий и вли- 
янию своих близких — тем менее самостоятелен его выбор. С другой 
стороны, этот ценз может быть манипулятивно использован для от- 
странения от участия в принятии государственно-властных реше- 
ний наиболее активной и критически настроенной части общества — 
молодежи. 

Еше один ценз — ценз гражданства. Он означает, что для уча- 
стия в выборах лицо должно быть гражданином данного государства 
(внекоторых случаях также требуется истечение определенного сро- 
ка после натурализации). Этот ценз является самым распространен- 
ным, поскольку устойчивая политико-правовая связь между лицом 
и государством, называющаяся гражданством (подданством), пред- 
полагает заинтересованность избирателя в определенном полити- 
ческом курсе государства как в последствии сделанного им выбора. 
Вместе с тем в современном мире этот ценз становится все менее 


т См., например: Краснов М. А. Избиратель как должность. — Сравнительное 
конституционное обозрение. 20т7. № д (119). С. 15-29; Проект Конституции 
России / отв. ред. М. А. Краснов. — М.: Фонд «Либеральная миссия», 2012. — 
168 с.; Бажуков С. А. Соотношение понятий «естественные пределы права» 
и «ограничение права» на примере избирательных прав граждан. — Юри- 
дические записки. 2014. № 2. С. 65-69. 


279 


ВЫБОРЫ СТРОГОГО РЕЖИМА 


жестким. Само по себе состояние лица в гражданстве (подданстве) 
того или иного государства уже не рассматривается как залог его за- 
интересованности в результатах выборов. 

На первое место при определении избирательного статуса 
начинает выходить место жительства, к благополучию которого из- 
биратель также должен стремиться. К примеру, в Российской Феде- 
рации к участию в местных выборах и референдумах на основании 
международных договоров допускаются граждане иностранных го- 
сударств, постоянно проживающие на территории соответствующе- 
го муниципального образования". И это вполне логично, поскольку 
на местном уровне не определяется политический курс государства 
и его судьба. На этом уровне решаются вопросы местного значения, 
в которых заинтересованы именно реальные жители администра- 
тивных единиц вне зависимости от того, к какому гражданству или 
подданству они относятся. 

Однако пока еще тенденция отмены ценза гражданства в Рос- 
сии находится в зачаточном состоянии. Куда дальше в этом направ- 
лении пошел европейский законодатель, прямо закрепивший, что 
гражданин любой из стран Европейского союза, имеющий вид на 
жительство в другой стране ЕС, получает равные с местными жи- 
телями избирательные права по участию в муниципальных и об- 
щеевропейских выборах. Можно предположить, что логика здесь 
того же порядка: если лицо постоянно проживает на определенной 
территории, оно становится лично заинтересованным в ее развитии 
и благополучии. 

Хотя есть и обратные примеры. А именно: ситуация с цензом 
гражданства сложилась в Латвии и Эстонии". После распада Совет- 
ского Союза в этих балтийских странах, в отличие от других бывших 
союзных республик, не был реализован так называемый «нулевой ва- 
риант» предоставления гражданства, при котором все жители респу- 
блик, не имеющие гражданства иного государства, автоматически 
получали гражданство по месту жительства. Так, по решению Вер- 


т П. то ст. 4 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных га- 
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации». 


2 См. подробнее: Бузаев В. Граждане и «неграждане»: политико-правовое раз- 
деление жителей Латвии в постсоветский период. Научные доклады Рос- 
сийской ассоциации прибалтийских исследований. Серия т. Внутренняя 
и внешняя политика. Вып. 2. — М.: Ассоциация книгоиздателей «Русская 
книга», 2017. 
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ховного Совета Латвийской Республики от т5.то.т99т года граждан- 
ство Латвии было признано только за лицами, являвшимися граж- 
данами Республики до ее присоединения к СССР, и за их потомками, 
иными словами, всего за 5 населения. Оставшаяся треть населения 
(около 750 тысяч человек), проживавшего по состоянию на т июля 
тот года на территории Латвии и не имевшего иного гражданства, 
кроме гражданства СССР, приобрела уникальный статус «неграж- 
дан». Эти люди не являются апатридами с точки зрения Конвенции 
«О сокращении безгражданства», но при этом они не признаются 
гражданами Латвии". 

Аналогичная ситуация сложилась и в Эстонии, где 50 марта 
1992 года был признан действующим Закон о гражданстве 1938 года. 
Была создана юридическая фикция того, что данный закон не пре- 
кращшал своего действия в течение всего времени вхождения Эстонии 
в состав СССР. В результате, как и в Латвии, гражданами были при- 
знаны только те, кто имел гражданство Республики по состоянию на 
т6 июня 1940 года, и их потомки. Остальные жители Эстонии стали 
«иностранцами» со специфическим статусом, который был закреплен 
отдельным Законом «Об иностранцах», принятым 8 июля 1993 года?. 

Исследователи полагают, что одной из причин введения ин- 
ститутов неграждан в Латвии и иностранцев в Эстонии являлось 
умышленное желание исключить часть населения из участия в фор- 
мировании национальных парламентов, поскольку обе категории 
лиц лишены именно и в первую очередь избирательных прав (за ис- 
ключением местных выборов в Эстонии). Фактически речь шла о рус- 
скоговорящем населении (этнических белорусах, русских и евреях), 
составлявших абсолютное большинство неграждан, и иностранцах. 
В итоге сформированный в 1992 году парламент Эстонии полностью 
состоял только из этнических эстонцев. Понятно, что в случае реали- 
зации «нулевого варианта» и признания гражданами всех жителей 
страны, не являвшихся гражданами других государств, исход выбо- 
ров оказался бы совсем иным, равно как и выбранный политический 


т См.: Конвенция «О сокращении безгражданства», принятая 50 августа 
тобт года во исполнение Резолюции 896 ([Х), принятой Генеральной 
Ассамблеей Организации Объединенных Наций 4 декабря 1954 г. // ВЕр:// 
уму. огр/ги/4оситетез/Аес! сопу/сопуепНотз/з(а(ееззпезз. зв] (дата 
обращения: 10.02.2018). 


2 Полищук В. Неграждане в Эстонии // ВЕ рз://ВсНопфоокК.га/аиВог/уаЯ ит _ 
роезваК/перга}Аапе_у_уезопи/теа4_опИпе.В 1? раре=т#раг{_то9 (дата 
обращения: то.т0.2017). 
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курс государства. К настоящему моменту большинство иностранцев 
в Эстонии стали эстонскими либо российскими гражданами. В Лат- 
вии неграждане продолжают составлять существенную долю населе- 
ния — около 12% (примерно 250 тысяч человек)!, и они по-прежнему 
лишены избирательного права. Правда, следует иметь в виду, что со- 
стояние «негражданства» — этоуже их собственный выбор, поскольку 
Латвия создает достаточно возможностей для натурализации. Детям 
неграждан с недавнего времени гражданство предоставляется по ро- 
ждению, а для взрослых единственным препятствием является сдача 
языкового экзамена, бесплатную подготовку к которому обеспечива- 
ет государство. Однако неграждане продолжают настаивать на своем 
праве не знать государственного языка. Кроме того, статус неграждан 
дает им возможность безвизового пересечения границы с Россией. 
Россия пока особенно не злоупотребляет этим цензом. Офици- 
ально его не существует. Но мелкие манипуляции, особенно при го- 
лосовании за пределами страны, все же имеют место. Так, российские 
загранучреждения организуют коллективную доставку научастки для 
голосования «безупречного» электората, но при этом могут попробо- 
вать отказать электорату «сомнительному» в выдаче избирательного 
бюллетеня, апеллируя, например, к тому, что у избирателя «не такой» 
паспорт. В одних странах бюллетень выдают только по загранпаспор- 
там, в других — только по внутренним. На выборах 2021 года пред- 
принимались попытки отказа в выдаче бюллетеня для голосования 
за депутата по одномандатному округу лицам, зарегистрированным 
в Москве, поскольку «они могли проголосовать электронно». Сти- 
листика внесенной в Думу новой редакции Закона «О гражданстве» 
не слишком дружественна к российским гражданам, имеющим оппо- 
зиционные взгляды. Если дискуссия вокруг этого закона трансформи- 
руется в определенные законодательные положения, мы сможем гово- 
рить об ограничении активного избирательного права «несогласных». 
Но пока рано. Однако некоторые эксперты утверждают, что само по 
себе законодательное ограничение политической конкуренции явля- 
ется ограничением активного избирательного права — такое косвен- 
ное ущемление активного избирательного права через ограничение 


т Латвия отчиталась в ООН об успехах в интеграции общества / Новостной 
портал РЕГЕ!, 22.0т.20т6 // БИр://газ.ае] Я Лу/пе\муз/АаПу/1а\а/Ла{у1уа- 
оЕсЬИа]аз-у-ооп-об-изреваБ-у-ицевгаси-обзсвезуа.4719=469774.49 (дата 
обращения: то.т0.2017). 
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пассивного. Быть может, ученым стоит посмотреть на данное соотно- 
шение повнимательней. Пока же это только гипотеза. 

Ценз оседлости предполагает наличие требования о допуске 
квыборам лиц, проживших натерритории данного государства либо 
региона в течение определенного времени. Это обосновывается тем, 
что кандидат должен быть заинтересован в судьбе данного государ- 
ства, региона или населенного пункта. Для возникновения такой 
связи необходимо, чтобы лицо там проживало, причем постоянно 
и долго. Тогда оно по-настоящему осознает себя частью местного со- 
общества и принимает решения исходя из этого. 

Другой достаточно распространенный ценз — ценз наличия суди- 
мости либо нахождение в местах лишения свободы. Во многих зарубеж- 
ных странах лица, отбывающие наказание в местах лишения свободы 
по приговору суда, ограничены в избирательном праве или лишены 
его. В Австрии, Бельгии, Франции, Германии, Греции, Италии, Люк- 
сембурге, Мальте, Нидерландах, Норвегии, Польше, Румынии и Турции 
существует ограничение избирательного права заключенных. В Арме- 
нии, Азербайджане, Болгарии, Эстонии, Грузии, Ирландии, Латвии, 
Лихтенштейне, Молдавии, Российской Федерации, Словакии и Вели- 
кобритании заключенные лишены права голоса. В соответствии с$ 45 
Уголовного кодекса ФРГ т87т года лишение пассивного избирательного 
права осуществляется на срок от 2 до 5 лет. 8 22 разд. 2 Положения о по- 
рядке проведения выборов в Национальный Совет Австрии 1992 года 
(Мабопа|газууаШогапипр 1992) предусматриваетлишение осужденных 
избирательного права на 6 месяцев. В Китае политических (в том чис- 
ле и избирательных) прав пожизненно лишаются лица, совершившие 
контрреволюционные преступления, а также осужденные к смертной 
казни и бессрочному лишению свободы". 

Правда, в ряде случаев речь идет только о таких преступлени- 
ях, за совершение которых предполагается наказание в виде лише- 
ния свободы, и лицах, получивших такое наказание. Так, например, 
осужденные за тяжкие преступления не могут голосовать в боль- 
шинстве американских штатов, в Италии и Греции автоматически 
лишаются права голосовать осужденные к пожизненному лишению 
свободы, в Болгарии, Нидерландах, Люксембурге и Словакии — при- 


т См.: Красинский В. О. О правовых позициях Европейского Суда по правам 
человека и Конституционного Суда Российской Федерации по вопросам 
ограничения избирательных прав в связи с наличием судимости / Пред- 
принимательство и право. Информационно-аналитический портал // Вр:// 
1ехапабизтезз.га/\1ем/-агсе.рЬр?149=2555. 
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говоренные к сроку то лет и более. Лишение избирательного права 
выступает в данном случае в качестве дополнительной меры нака- 
зания, не назначаемой судом, но установленной законом. Из-за этого 
ответственность становится неперсонифицированной, накладывае- 
мой в равной мере на лиц, совершивших абсолютно разные по пред- 
мету и степени общественной опасности деяния. 

Ценз судимости и лишения свободы уже не раз становился 
предметом рассмотрения в Европейском Суде по правам человека. 
В его решениях по ряду дел закреплена позиция, согласно которой 
недопустимо лишение всех лиц, отбывающих наказание в виде лише- 
ния свободы, такого важного политического права, как право голосо- 
вать на выборах, — необходимо дифференцировать ответственность 
в зависимости оттяжести совершенного преступления. По логике Ев- 
ропейского Суда, право избирать — это не данная лицу привилегия, 
которой его можно лишить. Право избирать и быть избранным имеет 
решающее значение для установления и сохранения основ эффек- 
тивной и значимой демократии, регулируемой верховенством права. 
Как следствие, в современном демократическом государстве должна 
действовать презумпция наделения лица избирательными правами. 
Их ограничение возможно, но оно не должно сдерживать свободного 
волеизъявления народа при выборе органов законодательной вла- 
сти — оно должно отражать или не противоречить цели поддержа- 
ния целостности и эффективности избирательного процесса". 

При привлечении к уголовной ответственности лицо также 
может быть лишено избирательных прав по приговору суда. В этом 
случае лишение прав выступает в качестве дополнительной меры 
наказания в дополнение к основной, далеко не всегда связанной 
с лишением свободы, и касается пассивного избирательного права. 
Зачастую такая мера ответственности сопутствует преступлениям, 
совершенным при отправлении полномочий публичного долж- 
ностного лица. Например, российское уголовное законодательство 
предусматривает возможность лишения лица права занимать опре- 
деленные должности? — если речь идет о выборной должности, то 


т $ 93-96 Постановления Европейского Суда по правам человека от 4 июля 
20т5 г. Дело «Анчугов и Гладков (Апспавоу ап С1аКоу) против Российской 
Федерации» (жалобы № 11157/04 и 15162/05) (Первая секция). — Бюллетень 
Европейского Суда по правам человека. Российское издание. № 2. 2014. 


2 Ст. 47 Уголовного кодекса Российской Федерации. — СЗ РФ. 17.06.1996. № 25. 
СТ. 2954. 
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фактически происходит лишение пассивного избирательного пра- 
ва. Это наказание прямо упоминается среди мер ответственности за 
преступления против государственной власти, интересов государ- 
ственной и муниципальной служб, однако в зависимости оттяжести 
и общественной опасности совершенного деяния может по усмотре- 
нию суда назначаться и в иных случаях. Принципиальное отличие 
такого лишения избирательных прав от общей привязки к судимости 
и лишению свободы заключается в персонифицированном характере 
ответственности. 

Помимо вышеперечисленных, существует ряд менее распро- 
страненных цензов, таких как религиозный (принадлежность к опре- 
деленной религии) или моральный (наличие достойной репутации). 
Моральный ценз может выражаться как в конкретных критериях 
(например, в Эквадоре не могут голосовать пьяницы и бродяги), так 
и через оценочные категории (в Пакистане кандидат в Национальное 
собрание должен иметь «хорошую моральную репутацию», что бы 
это ни значило}т. 

Какуже говорилось, в целом в мире количество избирательных 
цензов от года к году сокращается. Широкое распространение сохра- 
няют только цензы возраста и гражданства. Существование ценза 
возраста логически обоснованно, хотя его величина, как было рас- 
смотрено выше, тоже может быть предметом дискуссии. Судьба цен- 
за гражданства постепенно становится все менее определенной. Если 
раньше принцип «голосуют только граждане» был непреложным, то 
сегодняшние международные интеграционные процессы требуют 
в этом вопросе большей гибкости. Налицо осознание рядом стран 
значения максимального допуска населения к участию в управлении 
делами государства посредством предоставления им права участия 
в формировании представительных органов власти. 


Изменение конкурентной среды путем ограничения 
пассивного избирательного права 


Избирательным законодательством определяется не только круг об- 
ладателей активного избирательного права, но и круг потенциаль- 
ных избираемых и условия борьбы между ними. Здесь тоже приме- 
няются цензы, но уже пассивного избирательного права. При этом 


т Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая 
часть / под ред. Б. А. Страшуна. С. 420. 
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требования к кандидатам в большинстве случаев производны от 
требований к избирателям — чтобы стать кандидатом, лицо как ми- 
нимум должно быть избирателем. 

Цензы пассивного избирательного права призваны устанав- 
ливать минимальные критерии будущих народных представителей. 
Например, для того чтобы занимать выборную должность, приме- 
няется минимальный возрастной ценз, то есть к моменту возникно- 
вения у него избирательного права быть избранным лицо должно 
достигнуть определенного возраста. Для различных публичных по- 
зиций этот ценз может составлять от 18-21 года до 55-40 лет. Для су- 
дейвысших судов минимальный возрастной цензможетбыть и выше. 
Повышенные требования к возрасту представляются вполне обосно- 
ванными, поскольку для осознанного и взвешенного принятия власт- 
ных решений нужен определенный жизненный опыт. 

Права быть избранным обычно лишены лица, отбывающие 
наказание в виде лишения свободы. В основе этого ценза лежит стрем- 
ление не допустить к участию в управлении делами государства лиц, 
совершивших уголовно наказуемые деяния. Разновидностью его яв- 
ляется ценз наличия неснятой и непогашенной судимости. Этот ценз 
намного более опасен, поскольку может быть искусственно исполь- 
зован для удаления из предвыборной борьбы наиболее серьезных 
политических конкурентов. 

Ярким примером опасности такого ценза является введение 
в России, начиная с 2006 года, многочисленных поправок в Феде- 
ральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и пра- 
ва на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 
Сначала ограничения касались только граждан России, имеющих 
гражданство иностранного государства или вида на жительство за 
пределами Российской Федерации, затем лиц, осужденных за тяж- 
кие и особо тяжкие преступления и имеющих судимость. Процесс 
резко обострился в 2012-2014 годах. Предвидя наличие серьезной 
конкуренции действующему президенту в ближайшем избиратель- 
ном цикле и пользуясь статьей 55 Конституции, депутаты установи- 
ли поражение в пассивном избирательном праве для осужденных за 
тяжкие и особо тяжкие преступления, независимо от факта содержа- 
ния в местах лишения свободы, на срок, существенно превышающий 
сроки даже условного приговора. Впоследствии были специально 
инициированы уголовные судебные процессы, которые не позво- 
лили отдельным представителям оппозиции стать кандидатами на 
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выборах, в том числе президентских". Таким образом ограничение 

пассивного избирательного права автоматически привело и к огра- 
ничению активного: своего кандидата были лишены сотни тысяч 

избирателей, призвавших в итоге к бойкоту голосования. И хотя 

в данном конкретном случае речь идет не о парламентских выбо- 
рах, норма закона вполне применима и кним. С. А. Цыпляев так оха- 
рактеризовал этот российский законодательный экзерсис: «Закон 

не только ограничивает пассивное избирательное право конкретно- 
го гражданина. Он нарушает права носителя суверенитета и един- 
ственного источника власти в Российской Федерации — ее многона- 
ционального народа (статья 5 Конституции). Затрагивается активное 
избирательное право всех граждан — народ ограничивается в праве 

определяться, кто ему нужен в органах государственной власти. Фе- 
деральная власть ограничивает волеизъявление народа в целом, что 
недопустимо»?. Позже, уже после внесения поправокв Конституцию, 
этот процесс приобрел ползучий расширяющийся характер, когда 
вновь вводимые ограничения пассивного избирательного права по- 
лучили обратную силу и стали распространяться фактически на не- 
ограниченный круг лиц. 

Поэтому, вводя любые ограничения пассивного избирательно- 
го права, законодатель должен всегда быть максимально осторожен. 
При установлении новых цензов необходима самая тшательная про- 
работка вопроса об их целесообразности и оценка потенциальных 
последствий с учетом текущего состояния общества. Например, ис- 
ключение изчисла потенциальных кандидатов лиц, имеющих второе 
гражданство, может обернуться исчезновением из числа парламен- 


т К примеру, один из оппозиционных политиков, А. А. Навальный, не смог 
выдвинуть свою кандидатуру на выборах Президента Российской Феде- 
рации в 2018 году. Необходимо отметить, что уголовные процессы против 
него были признаны Европейским Судом по правам человека нарушающи- 
ми Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод. Так, 
25 февраля 2016 года Европейский Суд по правам человека вынес решение 
по жалобе граждан П. Офицерова и А. Навального против России (Сазе оЁ 
Мауашуу апа ОЙегоу у. Визз1а, АррИсаНоп$ поз. 46652/15 ап4 28671/14), 

в котором был сделан вывод ($ 115 и 126) о том, что «национальные суды 
применили уголовно-правовой закон произвольно и признали заявителей 
виновными в осуществлении деятельности, неотличимой от обычной 
коммерческой (хозяйственной) деятельности. // ВИр://Бадос.есвт.сое.1пе/ 
е1571=001-161060#{%22Ие119%22:[%22001-161060%22]}. 


2 Цыпляев С. Регистрация Навального. Закон и право. — Эхо Москвы // ВЕ рз:// 
есБо.лазК.ги/6]ов/Езаруаеу_3/2117576-есВо/. 
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тариев наиболее образованных, успешных и экономически активных 
граждан, имеющих деловое и интеллектуальное признание в мире. 
Таким образом, любое ограничение пассивного избирательного пра- 
вачревато серьезными искажениями нормальной конкурентной сре- 
ды на выборах и снижением представительности парламента. Тем 
более опасно целенаправленное введение цензов для искусственно- 
го ограничения конкурентной политической среды, приводящее на 
деле к заведомому манипулированию составом парламента со всеми 
вытекающими отсюда последствиями. 

Еще одним способом влияния на предвыборную конкурент- 
ную среду является состояние правового регулирования по вопросу 
соблюдения принципа равенства кандидатов и избирательных обзе- 
динений. Недостаточная или не вполне определенная нормативная 
формализация положений о равенстве, как правило, приводит к ис- 
кажению этого принципа на практике и может свести к нулю любые 
широкие входные критерии в виде низких избирательных цензов. 
Еще опаснее, когда для определенных участников на законодатель- 
ном уровне вводятся завуалированные льготы и преференции, а для 
других — дополнительные трудновыполнимые требования. Напри- 
мер, на старте кампании от одних кандидатов в целях поддержки их 
выдвижения может потребоваться многотысячный дорогостоящий 
сбор подписей или внесение избирательного залога, а для других 
достаточно лишь поддержки определенной политической партии. 
Равно как преодоление муниципального фильтра, легко осуществи- 
мое для одних кандидатов, практически непреодолимо для их оп- 
позиционных коллег. В этих случаях равенство нарушается на этапе 
выдвижения и регистрации кандидатов. 

Однако искажение принципа равенства возможно и на дру- 
гих стадиях избирательной кампании. Например, на самой ранней 
стадии, при нарезке избирательных округов. В погоне за получением 
необходимого, но не соответствующего действительности результата 
выборов порой случаются и весьма абсурдные ситуации. В 1812 году 
американский политик и сенатор Элбридж Джерри, стремясь предо- 
пределить результаты очередных выборов в свою пользу, иницииро- 
вал переформирование избирательных округовтаким образом, чтобы 
максимально сконцентрировать своих сторонников и искусственно 
создать им преимущество в большинстве избирательных округов. 
Созданные им избирательные округа имели столь хитрую форму, что 
их карта напоминала силуэт саламандры. Отсюда и название этой 
избирательной технологии — «джерримандеринг», комбинация из 
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имени сенатора и слова «саламандра». Технология также известна 
как избирательная география". Вместе с тем, будучи грамотно при- 
мененным в ходе проведения выборов по мажоритарной избиратель- 
ной системе, «джерримандеринг» действительно может обеспечить 
победу кандидату, не являющемуся лидером предвыборной гонки. 

Искажение принципа равенства применяется и позднее, уже 
в ходе проведения кампании при ограничении, например, доступа 
к агитационным и финансовым ресурсам. Существует немало спо- 
собов, прямо или косвенно создающих более выгодные условия для 
одних участников кампании в ущерб другим. Все они, даже на пер- 
вый взгляд незначительные, ограничивают конкуренцию кандида- 
тов и оказывают влияние на исход выборов, искажая волеизъявление 
избирателей. Сформированный в таких условиях парламент врядли 
будет адекватно отражать расклад политических сил и состояние об- 
щества и не сможет его качественно представлять. 

Дополнительно следует отметить избирательные законода- 
тельные модели, которым свойственно отсутствие жестких запре- 
тов на создание неравных условий для субъектов избирательного 
процесса и ответственности за нарушение принципа равенства. Это 
в том числе касается и процессуальных норм, специально сформули- 
рованных для рассмотрения избирательных споров.Такие невольные 
или умышленные пробелы и дефекты в законодательстве оказыва- 
ют существенное влияние на снижение политической конкурен- 
ции и итоговое искажение волеизъявления избирателей. Поэтому 
государство, заинтересованное в эффективной деятельности своего 
представительного органа, должно стремиться и к максимально воз- 
можному соблюдению принципа равенства кандидатов. 

Можно уверенно констатировать, что использование цензов 
активного и пассивного избирательных прав граждан — это способы 
прямого влияния на круг участников избирательного процесса. Та- 
кие действия чреваты для государства серьезными политическими 
рисками, равно как и давление на политическую конкуренцию. Все 
эти действия невозможно утаить от избирателей. Рано или поздно 
они разберутся в манипулятивном характере выборов и потеряют 
интерес и довериек ним. В период между избирательными циклами 
это отсутствие доверия к выборам трансформируется в отсутствие 
интереса и падение доверия к парламенту. Цепной же реакцией этого 


т Тауот Р. }., ойпзюп К. ]. Сеовгарву ор@есНопз. — Гоп4оп: Сгоот Не, 1979. 
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процесса становится снижение уважения к закону, искажение право- 
сознания и в итоге недоверие к государству в целом. 

Другой стороной такой избирательной модели является 
не вполне представительный парламент, избранный в условиях ис- 
кусственно ограниченной социальной базы власти и недостоверной 
политической конкуренции, который в силу особенностей своего 
формирования не опирается на поддержку населения и не выража- 
ет его интересов. Естественно, такой парламент не в состоянии вы- 
полнять функцию публичной площадки обсуждения наиболее остро 
волнующих общество проблем. В итоге государство во взаимоотно- 
шениях с обществом постоянно рискует оказаться в ситуации кипя- 
щего чайника с запаянной крышкой, не говоря о том, что не вполне 
представительный парламент не заинтересован в контроле за испол- 
нительной властью и не может выполнять роль балансира в системе 
государственных органов, что неминуемо приводит к ослаблению 
государства. Стоят ли подобные риски тех кажущихся временных 
преимуществ от сиюминутных политических побед? 


Изменение персонально-представительного состава парламента 
путем выбора формулы распределения депутатских мандатов 


Формула распределения депутатских мандатов при определенных 
законодательных условиях позволяет исказить волю избирателей. 
Избирательные цензы и обеспечение реализации принципа равен- 
ства участников избирательного процесса не являются единственны- 
миинструментами, с помощью которых государство может влиять на 
уровень представительности парламента. В обеспечении наибольше- 
го соответствия результатов выборов волеизъявлению избирателей 
крайне важными остаются правила подсчета голосов и определения 
на основе этого подсчета персонального состава представительного 
органа. Задачу призваны решить различные избирательные формулы 
распределения депутатских мандатов (избирательных систем в уз- 
ком понимании данного термина), преобразующие получившееся 
соотношение голосов избирателей в соотношение числа распреде- 
ляемых мандатов. 

Избирательные формулы преобразовывают волеизъявления 
граждан на избирательных участках в конкретные результаты выбо- 
ров. Миллионы или тысячи трансформируются в конкретных людей— 
носителей депутатских мандатов, которые обладают правом голоса 
в представительном органе. От применения той или иной формулы 
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зависит, как распределятся эти голоса, к каким партиям или персона- 
лиям они отойдут. За столетия развития теории и практики избира- 
тельного права были созданы десятки различных формул. Наиболее 
известны и распространены из них мажоритарные и пропорциональ- 
ные, но существует также множество полупропорциональных или пе- 
реходных систем, а также различные варианты их комбинаций. Такое 
разнообразие свидетельствует о долгом поиске максимально точной 
формулы, которой, к сожалению, пока так и не изобрели, однако сде- 
лали все, чтобы максимально к ней приблизиться. 

Поиск привел исследователей к пониманию того, что формулы 
различаются не только разными величинами погрешностей. Зачастую 
в них изначально заложен и вектор этих погрешностей — в пользу ка- 
ких участников выборов будет создаваться преимущество. Например, 
при пропорциональных партийных выборах одни формулы более бла- 
гоприятны маленьким и менее популярным партиям, поскольку дают 
им возможность реально конкурировать с большими и известными, что 
расширяет политический спектр будущего парламента. Другие форму- 
лы, наоборот, «работают» в пользу более крупных партий, увеличивая 
их преимущество и выводя из игры аутсайдеров. Персональное голосо- 
вание по мажоритарной системе обеспечивает отражение в составе пар- 
ламента интересов регионов, однако может обернуться недостаточным 
представительством меньшинства или оппозиционных сил. И наконец, 
результат применения каждой формулы может быть скорректирован 
множеством дополнительных инструментов. Таких, например, как из- 
бирательный порог, наличие или отсутствие избирательных блоков, су- 
ществование избирательного залога и других факторов, усиливающих 
или ослабляющих политическую конкуренцию. 

Сочетание разных избирательных инструментов, объективи- 
рованных в избирательном законодательстве, может использоваться 
в манипулятивных целях для формирования определенного состава 
парламента. Взять, к примеру, метод делителей, созданный бельгий- 
ским политическим деятелем маркизом П. Г. Империали в т92т году. 
В нем ряд целых чисел-делителей начинается не сединицы, как 
в большинстве других методов, а с двойки. По признанию самого Им- 
периали, метод был специально разработан для искажения пропор- 
циональности и предполагает передачу списку-лидеру одного или 
нескольких мандатов за счет аутсайдеров". При формировании об- 


т Любарев А. Е. Еще раз о методе Империали // ВИр://\у\ууумо{аз.ги/ 
ппре!1а]-2009.6111. 
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щенационального парламента, состоящего из сотен депутатов, пре- 
имущество в несколько мест может и не сыграть существенной роли 

(хотя бывает по-разному). Но региональные парламенты зачастую со- 
стоят всего из двух-трех десятков депутатов, и два дополнительных 

мандата могут полностью изменить весь расклад сил. Разумеется, эти 

мандаты не возникают из ниоткуда, а отнимаются из результата дру- 
гих списков кандидатов. Для крупных партий (в первую очередь, для 

лидирующей) прибавка может составить до 10-15% (а в некоторых 

случаях и свыше 20%); для партий меньшей популярности результат 

выборов ухудшается в т,5-2 раза, если вообще не ставится вопрос 

об их попадании в состав парламента1. Таким образом, степень ис- 
кажения при определенных обстоятельствах может достигать трети 

распределяемых депутатских мандатов". 

Что имеется в виду под определенными обстоятельствами? На- 
пример, величина избирательного порога (заградительного барьера), 
который представляет собой установленный законодательством ми- 
нимальный процент голосов, необходимых партийному списку кан- 
дидатов для участия в пропорциональном распределении мандатовз. 
Хотя сам по себе избирательный порог не может быть однозначно от- 
несен к механизмам снижения представительности парламента. На- 
против, его изначальная функция состоит в формировании не только 
представительного, но и работоспособного парламента, от участия 
в деятельности которого отстранены совсем небольшие политиче- 
ские группировки. Последние своим присутствием в лучшем случае 
не навредят, в худшем и более вероятном — могут послужить при- 
чиной раздробленности и нестабильности парламента“. Это фильтр, 


т Иванченко А. В., Кынев А. В., Любарев А. Е. Пропорциональная избирательная 
система в России. История, современное состояние, перспективы // В р:// 
ммм огу.га/РабИКа/РЕ$/рг!-2-т.В т (дата обращения: 16.07.2017). 


2 Модельные расчеты распределения депутатских мандатов при исполь- 
зовании различных избирательных формул см. подробнее: Порошин Е. Н. 
Избирательное законодательство и результаты выборов: взаимосвязь и вза- 
имозависимость. — Конституционное и муниципальное право. № 6. 2010. 
С. 24-50. — М.: Юрист. 

5 Избирательное право и избирательный процесс в Российской Федерации / 
под ред. А. А. Вешнякова. С. 115. 


4 Кынев А. В. Выборы парламентов российских регионов 2003-2009. Первый 
цикл внедрения пропорциональной избирательной системы. — М.: Центр 
«Панорама», 2009. С. 40. 
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пропускающий в парламент только те политические силы, которые 
действительно значимы для общества. 

По изначальной своей задумке, избирательный порог должен 
разрешать противоречие между справедливостью (в виде представи- 
тельства максимальной доли избирателей) и целесообразностью (в 
виде эффективно работающего законодательного органа)1. Чрезмер- 
ное завышение порога нарушает этот баланс в сторону несправедли- 
вости в виде парламента, представляющего интересы меньшей части 
электората, и нецелесообразности с чрезмерным уменьшением числа 
фракций и снижением остроты дискуссии. Существенно возрастает 
доля голосов, которые не учитываются при подведении итогов го- 
лосования. При определенном раскладе эта доля может достигать 
почти абсолютного большинства?. Тем самым сводится на нет эф- 
фективность волеизъявления граждан как одно из основных преиму- 
ществ пропорциональной системы перед мажоритарной (и особенно 
мажоритарной системы относительного большинства). Завышение 
избирательного порога может использоваться в качестве средства 
политической борьбы. При высоком пороге партии-миноритарии 
лишаются возможности попасть в состав законодательного органа, 
а их мандаты распределятся между мажоритариями, усиливая их 
и без того значимые позиции крупных партий. 

Но все не так просто. Если метод делителей Империали и из- 
бирательный порог по отдельности являются достаточно эффектив- 
ными, то при применении в связке они взаимно усиливают негатив- 
ные эффекты друг друга. Расчеты показывают, что, если полностью 
отменить заградительный барьер при проведении выборов по про- 
порциональной избирательной системе с использованием метода 
делителей Империали, искажение результатов выборов кратно 
усиливается. Государство, казалось бы, устраняет заслон на пути 
в состав парламента менее популярных объединений. Однако при 
таком раскладе метод Империали дает еще большее преимущество 
лидирующему списку кандидатов именно за счет аутсайдеров, кото- 


т Избирательное право и избирательный процесс в Российской Федерации / 
под ред. А. А. Вешнякова. С. 115. 


2 К примеру, по результатам выборов депутатов Государственной Думы Рос- 
сийской Федерации П созыва (1995) попавшие в состав Думы объединения 
набрали в сумме всего 50,5% голосов, то есть почти половина избирателей, 
участвовавших в голосовании по пропорциональной системе, сделала это 
впустую. См.: Скосаренко Е. Е. Избирательная система России: мифы и поли- 
тическая реальность. — М.: Формула права, 2007. С. 93. 
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рые становятся дополнительным источником перераспределяемых 
в пользу фаворита голосов. Получается парадоксальная ситуация. 
Формально отменяя избирательный порог, законодатель с помощью 
метода Империали создает такие условия распределения мандатов, 
когда для реального попадания в состав парламента и получения 
хотя бы одного депутатского мандата требуется получение больше- 
го количества голосов избирателей, чем для преодоления загради- 
тельного барьера. Разница между отмененным барьером и его фак- 
тической величиной может составлять до нескольких процентов 
в пользу последнего". 

Еще больший эффект от повышения избирательного порога 
возрастает при запрете блокирования. При создании избирательно- 
го блока несколько партий или иных объединений вместо того, чтобы 
участвовать в выборах поодиночке, отдельными списками кандидатов, 
формируютединый список. Распределение мест внутритакого списка 
решается по соглашению между участниками блока. Блокирование 
позволяет нескольким небольшим партиям консолидировать своих 
избирателей для повышения совокупного результата и, при необхо- 
димости, для преодоления заградительного барьера. Соответственно, 
при запрете создания блоков каждый список кандидатов вынужден 
действовать сам по себе. В этом случае завышение избирательного 
порога даже на пару процентов становится для них серьезной про- 
блемой. Голоса, поданные за списки, не преодолевшие барьер, пропа- 
дают и в результатах выборов не учитываются. Но при этом учитыва- 
ются косвенно. Так или иначе, по результатам выборов должно быть 
распределено сто процентов депутатских мандатов, поэтому голоса, 
не получившие самостоятельного представительства, автоматически 
распределяются между партиями-победителями пропорционально их 
результату. В конечном счете это приводит к искажению результатов, 
когда партия, не набравшая половины голосов избирателей, может 
получить абсолютное большинство в парламенте. 

Таким образом, манипулирование составом депутатского кор- 
пуса вполне возможно посредством изменения формулы распреде- 
ления депутатских мандатов. Приведенные примеры демонстриру- 
ют, как с помощью изменения буквально одного-двух положений 
избирательного закона можно решить судьбу парламентского боль- 


т Любарев А. Е. Еще раз о методе Империали // ВИр://\уугу’хоаз.ги/ 
ппрег1а]-2009.6111. 
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шинства, не пропустить в парламент какую-либо партию и создать 
непропорциональное преимущество для другой. 

Описанные механизмы, безусловно, не охватывают всех спо- 
собов воздействия избирательного законодательства на состав бу- 
дущего парламента. Государство может регулировать систему обще- 
ственного контроля за выборами, процедуру защиты нарушенных 
прав, статус избирательных комиссий, организующих и проводя- 
щих выборы и подсчитывающих их результаты, доступ граждан 
к информации о кандидатах и партиях и многие другие аспекты из- 
бирательного процесса. Однако рассмотрение этих механизмов по- 
зволяет увидеть общемировые тенденции развития избирательного 
законодательства. Эти тенденции состоят в том, что в целом в мире 
происходит постепенный отказ от изживших себя цензов активного 
и пассивного избирательного права. Избирательный процесс в целом 
выстраивается таким образом, чтобы не допустить неконкурентного 
преимущества одних участников над другими. Наконец, развитие 
избирательных формул продолжает идти по пути поиска идеальной 
модели, максимально учитывающей волеизъявление избирателей 
и преобразующей его в адекватные состоянию общества результаты 
выборов. Но, к сожалению, данный подход не является единствен- 
ным. Так происходит в демократиях. Авторитарные же режимы ишут 
другие избирательные формулы для своих целей. 

Ретроспективный обзор изменений российского законодатель- 
ства о выборах в целом свидетельствует о том, что курс по реформи- 
рованию избирательной системы за прошедшие два десятилетия 
был непродуманным и хаотичным (точнее, ситуативным). Настоя- 
щей реформой этот курс назвать нельзя, поскольку любая реформа 
всегда имеет некие изначально заложенные цели, границы, параме- 
тры и принципы. И если цель в отношении места и роли парламен- 
та была обозначена четко, то пути ее достижения не только не были 
просчитаны стратегически, но и вообще складывается ощущение 
непонимания исполнителями сути и взаимосвязи конституцион- 
но-правовых явлений. Похоже, у них просто не было целостного ви- 
дения процесса. В результате уровень демократии вместе с доверием 
населения к государству в стране резко снизился. Были искажены 
конституционные принципы народовластия и политической конку- 
ренции, нанесен ущерб электоральной культуре, культуре демокра- 
тической дискуссии и законотворческой традиции. Парламентаризм 
как система фактически рухнул. Или как минимум ему был нанесен 
настолько серьезный удар, что для восстановления потребуется 
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много времени и сил. Были созданы специальные законодательные 
условия для несвободных и несправедливых выборов, противореча- 
щих международным избирательным стандартам. Как результат — 
произошло размывание представительного характера парламента, 
снижение эффективности и качества законотворчества. 

В ходе трансформации избирательного регулирования за- 
конодатель порой «шарахался» из крайности в крайность, на ходу 
и бессистемно меняя правила, что приводило к кардинальной смене 
курса или к движению по кругу. Как уже было сказано, это касается 
и выбора самой модели избирательной системы, и внезапного воз- 
вращения в 2014 году возможности голосования «против всех» на 
муниципальных выборах. Естественно, при условии, что такое пра- 
вило будет принято «на местах»". 

За без малого тридцать лет истории современных российских 
выборов формула распределения депутатских мандатов на выборах 
в Госдуму менялась дважды. Сначала в 2005 году со смешанной не- 
связанной системы (половина депутатов избиралась по пропорци- 
ональной системе по квоте Хэра с закрытыми списками и 5%-ным 
барьером, а другая — в одномандатных округах по мажоритарной 
системе относительного большинства) Дума перешла на полностью 
пропорциональную систему (те же закрытые списки с квотой Хэра, 
но суже 7%-ным барьером). А в 2014 году, после всего лишь двух 
федеральных кампаний 2007 и 20тг годов, была возвращена сме- 
шанная система, хотя из-за смены ряда сопутствующих характери- 
стик, таких как порог явки, протестное голосование, возможность 
блокирования ит.п., ее нельзя назвать идентичной. Такие «скачки» 
туда-обратно на достаточно коротком отрезке времени могут иметь 
одно из двух объяснений. Возможно, первый переход был совершен 
с существенными ошибками, из-за чего потребовался «откат» к про- 
шлой версии системы. Однако результаты выборов 2007 и 20тт го- 
дов для «партии власти» провальными не назовешь. Либо, вторая 
версия, и переход к новой системе, и скорый возврат к старой были 
сугубо ситуативными. Это объяснение представляется более обо- 
снованным. Переход на пропорциональную систему произошел 
примерно в одно время с ужесточением законодательства о поли- 


т Федеральный закон от 04.06.2014 № 146-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон „Об обеспечении конституционных прав граждан РФ 
избирать и быть избранными в органы местного самоуправления" и Фе- 
деральный закон „Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан РФ“». 
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тических партиях, приведшим к сокращению их числа. При этом 
административно контролировать пропорциональные выборы 
легче — они, если можно так выразиться, более централизованы. 
В свою очередь, обратный переход к смешанной системе совпал 
с падением уровня поддержки «партии власти», когда необходимо- 
го электорального результата стало проще достичь с применением 
мажоритарной системы с ее принципом «победитель забирает все». 
С другой стороны, уровень административного контроля за выбо- 
рами стал достаточным для того, чтобы относительно безболезнен- 
но для результата «спустить» часть решений в регионы. 

Хаос дополняло региональное избирательное законодатель- 
ство, которое вопреки кодификационным претензиям центра вводило 
собственное регулирование, порой кратно ухудшающее реализацию 
принципа формирования представительных органов в результате 
проведения свободных и справедливых выборов. Так, в 2005-2008 го- 
дах в ряде российских регионов была изменена методика распреде- 
ления депутатских мандатов при проведении выборов по пропорци- 
ональной избирательной системе. Если ранее регионы традиционно 
копировали методику, используемую на выборах в Государственную 
Думу, квоту Хэра с правилом наибольшего остатка, то теперь ей на 
смену пришли различные методы делителей. В их числе метод Импе- 
риали. Будучи примененным в условиях, когда на политической арене 
естьодинявный фаворит, этот метод искусственноувеличивает отрыв 
партии-лидера за счет партий-аутсайдеров. Иными словами, целена- 
правленно искажает пропорциональность выборов. 

В больших по численности выборных органах перераспреде- 
ление одного или двух депутатских мандатов обычно не оказыва- 
ет существенного влияния на соотношение сил между фракциями. 
В небольших же собраниях, напротив, переход двух мандатов от од- 
ной фракции к другой может принципиально изменить весь полити- 
ческий ландшафт. К примеру, на выборах в Московскую городскую 
думу в 2009 году по методу Империали при 7%-ном избирательном 
пороге! распределялось всего т8 мандатов. 15 из них получила пар- 
тия «Единая Россия», еще 5 — КПРФ. При том же соотношении го- 
лосов избирателей, полученных партиями, квота Хэра с правилом 
наибольшего остатка при 5%-ном пороге, используемая на феде- 


т П. т, дибст. 77 Закона г. Москвы от 06.07.2005 «Избирательный кодекс го- 
рода Москвы». — Ведомости Московской городской Думы. № 8. 19 августа 
2005 Г. 
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ральных выборах, не только сократила бы результат «Единой России» 
до тг мандатов, но и дала бы по 2 мандата «Справедливой России» 
и ЛДПР. То есть в данном случае вопрос стоял бы в том числе о про- 
хождении в состав Думы еще двух политических партий. 

Помимо Москвы, метод Империали был взят на вооружение 
еще в ряде субъектов Федерации, в том числе в Санкт-Петербурге, 
Республике Марий Эл, Московской и Самарской областях". Расчеты 
поближайшим, следующим за поправками выборам показывают, что 
в каждом субъекте смена избирательной формулы повлекла серьез- 
ное изменение результатов выборов?. При одном и том же соотноше- 
нии голосов один-два мандата дополнительно переходили к «Единой 
России», что обеспечивало ей преимущество. На сегодняшний день 
из всех перечисленных регионов метод Империали при распределе- 
нии депутатских мандатов сохранился в Московской и Самарской об- 
ластях, несмотря на принятие новой редакции областных законов?, 
а также в Республике Марий Эл. 


т Ст. 56 Закона Санкт-Петербурга от 15.06.2005 № 252-55 «О выборах депу- 
татов Законодательного Собрания Санкт-Петербурга». — Вестник Законо- 
дательного собрания Санкт-Петербурга. № 9. 29 сентября 2005 г.; п. 25 ст. 4 
Закона Республики Марий Эл от 16.05.2009 № 5-5 «О внесении измене- 
ний в отдельные законодательные акты Республики Марий Эл о выборах 
и референдумах». — Марийская правда. № 49. 21 марта 2009 г.; ст. т Закона 
Московской области от 29.11.2006 № 207/2006-ОЗ «О внесении изменений 
в Закон Московской области „О выборах депутатов Московской областной 
Думы“». — Ежедневные новости. Подмосковье. № 225. 50 ноября 2006 г.; п. 2 
ст. 60 Закона Самарской области от 10.07.2005 № 64-ГД «О выборах депута- 
тов Самарской Губернской Думы». — Волжская коммуна. № 124. 12 июля 
2003 г. 


2 Любарев А. Е. Метод Империали, как и ожидалось, сработал в пользу «Еди- 
ной России». — Интернет-сайт «Межрегионального объединения избира- 
телей» // ууумгуо{аз.ги/ипрег!а1-2.61001 (дата обращения 15.04.2018). 


5 Ч. 2 ст. 57 Закона Московской области от 06.06.2отт № 79/20т1-ОЗ «О вы- 
борах депутатов Московской областной Думы». — Ежедневные новости. 
Подмосковье. № 99. 7 июня 20Тттг.; П. 2 ст. 82 Закона Самарской области от 
18.04.2016 № 56-ГД «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы». — 
Волжская коммуна. 20 апреля 20т6 г. № 97 (29645). 
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Часть третья 


Способы достижения целей и задач 
авторитарной власти и их фиксация 


Глава г. Способы трансформации 
электорального поля для достижения 
определенных целей и задач власти 


В целях строительства авторитаризма российские правящие груп- 
пы успешно создавали и/или использовали в своих целях «правила 
игры», которые были призваны установить и закрепить наиболее 
благоприятные для них механизмы господства и усилить нефор- 
мальные правящие «выигрышные коалиции» вокруглидеров страны. 


Общая характеристика административно- 
ресурсной избирательной системы 


Под электоральным полем мы понимаем не только нормативно 
установленные рамки выборов, но все условия и состояния избира- 
тельного процесса. Когда авторитарные режимы переходят в стадию 
обороны (удержания власти) и консолидируются, законодательных 
правил игры может оказаться недостаточно. Реальные рейтинги 
власти падают, оппозиционные настроения нарастают. Более того, 
выборы — это такой катализатор креатива, когда на любую госу- 
дарственную уловку, ограничивающую конкурентную среду, изы- 
скиваются легальные способы ее обхода. И это понятно, поскольку 
жизнь первична по отношению к праву, она богаче и разнообразнее 
правового регулирования. Как бы ни старались авторитарные или 
тоталитарные правители устроить окружающую среду по принци- 
пу «разрешено только то, что разрешено», такое не удавалось никому 
и никогда. Именно из этой истины вырос известный советский мем 
«строгость советских законов компенсируется необязательностью 
их исполнения». Поэтому, как бы ни хитрило государство, создавая 
наиболее благоприятные правовые условия для реализации своих 
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электоральных замыслов, этого всегда не хватало, а следовательно, 
приходилось изобретать дополнительные способы достижения за- 
думанного. 

В этих целях действие законодательных поправок было много- 
кратно усилено целым набором внеконституционных администра- 
тивных практик, возможность существования которых зачастую 
была заложена в содержании нормативных правовых актов. В итоге 
избирательная система России, функционирующая в рамках специ- 
ально сконструированного под несвободные и несправедливые вы- 
боры избирательного права, получила название административ- 
но-ресурсной. На самом деле, если давать им точное определение, все 
российские административные практики в совокупности являются 
политически-коррупционными (раньше все это описывалось как 
«грязные» технологии выборов). В зависимости от конкретных за- 
дач в рамках общей цели устранения политической конкуренции 
специалисты Тгапзрагепзу ГетпаНопа! — Киз5а провели их политоло- 
гическо-правовую классификацию», в соответствии с которой были 
выделены: 


. регуляторный ресурс, предполагающий использование власт- 
ных полномочий по принятию управленческих решений, 
которые прямо или косвенно направлены на продвижение 
конкретных политических интересов (например: использо- 
вание полномочий по антимонопольному регулированию 
в целях предотвращения слияния компаний в интересах 
предпринимателя, финансирующего оппозиционную пар- 
тию; злоупотребление полномочиями избирательной ко- 
миссии в целях отказа в регистрации неугодному кандидату; 
влияние на формирование состава избирательных комиссий 
различного уровня и т. д.). Иными словами, искусственное со- 
здание неблагоприятных или, наоборот, преференциальных 
бюрократических условий для интересантов, вовлеченных 
в политическую конкуренцию. Это может быть практически 
что угодно: усиленный (ослабленный) финансовый контроль 
за избирательными счетами со стороны государственных бан- 


т См. подробнее: Максимов А. А. Чистые и грязные технологии выборов. — М.: 
Дело, 1999. 

2 См.: Панфилова Е. А., Шевердяев С. Н. Противодействие злоупотреблению 
административным ресурсом на выборах: проблемы и перспективы. — М.: 


Де Ново, 2005. С. 9-15. 
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ков; налоговые проверки; контроль (отсутствие такового) ин- 
формационного поля (СМИ, соцсети); реагирование (нереаги- 
рование) на жалобы со стороны участников избирательного 
процесса; выдача справок, копий, документов и пр. — то есть 
все то, до чего государство можеттак или иначе «дотянуться» 
в ходе реализации избыточных правил и процедур, установ- 
ленных для избирательного процесса; 

* институциональный ресурс, предполагающий использование 
труда подчиненных, то есть лиц, находящихся в служебной 
зависимости, для поддержки политических целей, которые 
разделяет руководство, — привлечение государственных слу- 
жащих к избирательным мероприятиям для сбора подписей, 
работы в штабах кандидатов и партий, разработки предвы- 
борных документов, проведения предвыборных исследований, 
подготовки и распространения агитационных материалов; 
использование помещений органов власти, государственных 
и муниципальных предприятий и учреждений для размеще- 
ния штабов кандидатов и партий, проведения встреч с изби- 
рателями, проведения предвыборных мероприятий, хранения 
агитационных и иных предвыборных материалов (в случаях, 
когда в доступе к этим ресурсам отказывается альтернатив- 
ным кандидатам и партиям); использование инфраструктуры 
офисов органов власти и государственных и муниципальных 
предприятий и учреждений (телефонные линии, офисные ма- 
териалы и оборудование, доступ в Интернет, использование 
компьютерной техники, использование специализированных 
баз данных); 

. медийный (информационный) ресурс — использование зави- 
симых средств массовой информации в целях односторонней 
агитации в пользу проправительственных политических сил 
(например: прямая или косвенная цензура новостей о ходе из- 
бирательной кампании; отказ в предоставлении равного эфир- 
ного времени или печатной площади; неравное распределение 
информации за рамками официально выделенного для агита- 
ции эфирного времени или печатной площади); 

. финансовый ресурс как разновидность административного 
ресурса, который предполагает использование для предвы- 
борных целей доминирующих политических сил, бюджетных 
средств, средств госкомпаний и публичных внебюджетных 
фондов и средств частных предпринимателей, зависимых от 
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регуляторного ресурса. В период открытия и первичного на- 
полнения избирательных счетов кандидатов и избирательных 
объединений наблюдатели, например, многократно фиксиро- 
вали присутствие в уполномоченных банках (имеющих право 
открывать и обслуживать избирательные счета) организован- 
ных групп в основном пожилых избирателей, вносивших на 
определенные счета одинаковые суммы «пожертвований от 
частных лиц» наличными, которые им раздавал старший по 
группе; 

силовой и правоохранительный ресурс — возможность исполь- 
зования правоохранительных и иных силовых органов, на- 
деленных полномочиями по принуждению. Одним из самых 
ярких примеров такого использования являются события во 
время разрешения судебного спора о снятии с предвыборной 
дистанции сильного кандидата на выборах главы Ингуше- 
тии весной 2002 года. Тогда при рассмотрении этого спора 
в Верховном суде республики непрошитое и непронумеро- 
ванное дело было безосновательно и незаконно изъято воо- 
руженными людьми из совешательной комнаты судьи и пе- 
реправлено на самолете в Верховный Суд России, который 
буквально на следующий день приступил кего рассмотрению 
и вынес нужное власти решение*. За прошедшие 20 лет все 
мы многократно наблюдали использование силового ресур- 
са в избирательном процессе. Это могут быть официальные 
предупреждения прокуратуры, возбуждение уголовных дел, 
организация следственных действий по месту жительства 
кандидатов и в избирательных штабах, изъятие оргтехни- 
ки, нападение на избирательные штабы с целью уничтоже- 
ния подписных листов, организация следственных проверок 
по заведомо недобросовестным жалобам и многое другое. 
Особой формой использования силового ресурса является не- 
вмешательство в предотвращение нарушений избирательного зако- 
нодательства, организованное с помошью институционально- 
го или принудительного ресурса; 

судебный ресурс — особо опасный административный ресурс 
в ситуации зависимой от исполнительной власти судебной 
системы, позволяющий легализовать любые правоохрани- 


Свидетельствую лично (Е. Л.), а также см.: БИрз:/ЛЛетиа.ги/ 
агНс1ез/2002/04/05/1призвейна/. 
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тельные, силовые и управленческие практики авторитарных 
режимов. 


О. В. Михайлова выделяет еще и принудительный ресурс, ко- 
торый, в отличие от силового, характеризуется обеспечением массо- 
вости явки, а также намеренным искажением результатов голосова- 
ния". Речь идето централизованной доставке зависимого электората 
к местам голосования (иногда вкупе с организацией «каруселей» — 
многократного голосования одних и тех же избирателей на разных 
избирательных участках с внесением их данных в дополнительные 
списки избирателей). Нередки случаи организованного и подкон- 
трольного голосования военнослужащих, в том числе двойного, ког- 
дав воинской части имеется «свой» избирательный участок, а потом 
потребованию командования отпущенные в увольнение военнослу- 
жащие голосуют еще и на «гражданских» участках. Наблюдатели 
постоянно сталкиваются с жалобами на требования руководителей 
присылать им фотографии с отметкой в избирательном бюллете- 
не. Много жалоб на принуждение к досрочному голосованию и на 
давление со стороны избирательных комиссий во время выездного 
голосования на дому. В последние годы в связи с организацией мно- 
годневного голосования и возможностью голосования «на пеньках» 
распространяется практика голосования на рабочих местах под 
контролем администрации. Внедрение ДЭГ (дистанционного элек- 
тронного голосования) немедленно повлекло за собой использование 
принудительного ресурса и наэтом направлении, которое в условиях 
недостатков системы может оказаться чрезвычайно перспективным 
для достижения государством авторитарных целей. Эффективное 
применение принудительного ресурса возможно только при условии 
отсутствия ответственности за такие действия (вспомним, как была 
упразднена статья о видах нарушений избирательного законодатель- 
ства из Закона «Об общих принципах...>). 

Но все же всегда в качестве главного и самостоятельного 
вида административного ресурса отдельно и в первую очередь 
выделяется законодательный (нормотворческий) ресурс, посколь- 
ку он связан с использованием доминирующими политическими 
силами своих возможностей по участию в законодательном про- 


т Михайлова О. В. СМИ и наблюдатели о ходе избирательной кампании 
2004 года. — Проект «Информатика для демократии — 2000+»: докл.; тез.; 
предложения участников / 4-я науч.-практ. конф. «Выборы 2004». — М.: 
Фонд «ИНДЕМ», 2004. С. 44. 
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цессе с целью принятия законов, способствующих продвижению 
их политических интересов. Под законодательным ресурсом пони- 
мается формирование в ходе выборов особого, зависимого от ис- 
полнительной власти состава парламента (политический уровень 
административного ресурса), который уже натехническом уровне 
будет легитимизировать цели и задачи власти. В демократической 
модели власти термин «злоупотребления полномочиями» обычно 
не применяется по отношению к законодательной деятельности. 
Однако практика авторитарных режимов свидетельствует о том, 
что законотворчество, осуществляемое искусственно созданны- 
ми и зависимыми от исполнительной власти законодательными 
органами, является именно таким административным ресурсом 
для реализации заранее определенных целей и задач. Вспомни- 
те эпиграф к этой книге: «Для того, чтобы избираться, надо иметь 
власть, а для того, чтобы иметь власть, надо избираться». Легаль- 
ное создание псевдоправовой основы для политического домини- 
рования, очевидно, должно рассматриваться какего неотъемлемая 
часть, и притом ведущая. 

Формирование персонального состава парламента под зара- 
нее определенные цели — это тоже вид политической коррупции. 
Нарушение в виде злоупотребления, допушенное должностными 
лицами на политическом уровне, в любом случае влечет за собой 
«существенное нарушение прав и законных интересов граждан или 
организаций либо охраняемых законом интересов общества или 
государства». Особенно если имеет место принятие законов, пре- 
пятствующих развитию политической конкуренции". Потому что 
политические решения должны быть исключительно результатом 
свободной политической конкуренции". 

Выборы — это важнейший институт в любом государстве. 
Именно поэтому порядок организации и проведения выборов 
должен определяться только и исключительно законом как выс- 
шей формой правовой регламентации. И именно так определяется 
способ оформления правил проведения выборов в Конституции 
Российской Федерации (часть 4 статьи 8т, часть 2 статьи 96). Эти 


т См. подробнее: Конституционно-правовые основы антикоррупционных 
реформ в России и за рубежом: учебно-методический комплекс (учеб. посо- 
бие) / под. ред. С. А. Авакьяна. — М.: Юстицинформ, 2016. С.90-122. 


2 Шайо А. Самозащита конституционного государства //Вр://ро.ги/ 
агНсе/2004/09/09/зВа)о/. 
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правила не предполагают иных вариантов их корректировки, за 
исключением, пожалуй, толкования органами конституционного 
контроля и прецедентными решениями специально уполномо- 
ченных на это судов (например, ЕСПЧ, в силу статьи 5 Протокола 
№ т Европейской конвенции «О защите прав человека и основных 
свобод», закрепляющей право на свободные и справедливые вы- 
боры). Поэтому главным среди всех административных ресурсов, 
безусловно, выступает законодательный. И именно поэтому такое 
значение для власти имеет персональный состав и степень зависи- 
мости парламента от воли основных политических акторов. Но по 
мере старения авторитарного режима и усталости от него населе- 
ния законодательных способов регулирования электорального поля 
для удержания власти может оказаться недостаточно. И тогда оно 
консолидированно формируется силами всех административных 
ресурсов. В таких ситуациях наряду с законом создается целый ком- 
плекс правовых, псевдоправовых и внеправовых форм, направлен- 
ных на достижение поставленной цели. 

На сегодняшний день можно выделить следующие способы соз- 
дания специальных правовых условий для организации и проведения выборов 
в России, которые на практике становятся их внешними правовыми 
формами: 


. прямое изменение законодательства, подменяющее конститу- 
ционные основы избирательного процесса; 

. блокирование общественных и законодательных инициатив, 
направленных на модернизацию и усовершенствование изби- 
рательной системы; 

. толкование избирательного законодательства органами кон- 
ституционного контроля в ущерб избирательным правам 
граждан; 

. подмена правовых норм квазинормативными актами (ин- 
струкциями, методическими рекомендациями и др.) и прида- 
ние этим актам обязательного характера; 

. прецедентные решения судов общей юрисдикции и создание 
на их основе устойчивой негативной судебной практики при- 
менения избирательного законодательства; 

. основанное на использовании административного ресурса 
произвольное правоприменение, не связанное с изменениями 
в нормативно-правовой базе, но создающее систему деловых 
обыкновений (обычное право); 
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. сокрашение оснований и возможностей для применения ответ- 
ственности за нарушения избирательного законодательства; 

. изменение смысла и содержания деятельности избирательных 
комиссий. 


Прямое изменение законодательства 


В первой части этой книги мы подробно проанализировали дина- 
мику изменений и классификацию поправок российского избира- 
тельного законодательства. Эта динамика свидетельствует о том, 
что законодательный ресурс использовался в авторитарных целях 
в максимальном объеме. Начиная с 2002 года Закон «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» изменялся более ста раз" — в него 
были внесены 1564 поправки, в Закон «О выборах депутатов...» — 
752 поправки, в Закон «О политических партиях» — 514 поправок. 
Всего в избирательное законодательство внесли 2650 поправок, из 
них 166 — смая 202т года”. Впрочем, даже не пересчитывая коли- 
чество, можно вполне весомо ощутить разницу в правовом регули- 
ровании, просто взяв в руки два варианта бумажной версии любого 
избирательного закона — небольшую книжечку образца 90-х и тол- 
стенный современный том. Очень наглядно! 

С помощью оперативно меняющихся под требования очеред- 
ного политического момента избирательных правил формируется 
парламент той модификации, которая необходима для реализации 
властных задач. В данном случае государство злоупотребляет сво- 
ими нормотворческими полномочиями с целью предопределить 
будущий состав избирательной гонки, хотя, согласно позиции Кон- 
ституционного Суда, одним из главных требований к избиратель- 
ному законодательству является его стабильность как «гарантия 
равенства граждан при осуществлении ими активного и пассивного 
избирательного права»з. То есть российское регулирование поряд- 


т Бузин А. Кто и как меняет избирательное законодательство? // ВЁрз://муму уу. 
50]03110.ог8/аг1с]ез/т44252. 


2 Количество поправок было так велико, что авторы, считая свой подсчет до- 
стоверным, все же допускают возможность каких-то небольших недочетов. 


5 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 05.07.2014 
№ 1565-О по запросу группы депутатов Государственной Думы о проверке 
конституционности Закона города Москвы «О внесении изменений в Закон 
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ка организации и проведения выборов крайне далеко от стандартов 
нормальности, равно как и его содержание с точки зрения обеспе- 
чения конституционных принципов народовластия, политического 
и идеологического многообразия, многопартийности и равенства 
граждан перед законом весьма далеко от совершенства. 

Впрочем, нестабильность правового поля и волатильность за- 
конодательства — общий признакавторитарных систем. Это связано 
с тем, что бюрократия пишет законы сама для себя. Если она и конку- 
рирует с кем-то, то лишь сама с собой. Внешние сдержки и противо- 
весы отсутствуют. В демократическом государстве законодательство 
несравнимо более стабильно, потому что в процесс обсуждения вов- 
лечены все, кого это хоть в какой-то степени интересует. Протащить 
сквозь такое сито новый закон невероятно сложно. В нашем же случае 
исполнительная власть имеет возможность реализовать практически 
любую свою идею. Чем она, соответственно, и занимается. 

Наряду с перманентной авторитарной трансформацией пра- 
вового поля законодательный ресурс использовался для блокировки 
общественных и законодательных инициатив, которые возникали как 
закономерный ответ общества на сужение конкурентного полити- 
ческого пространства. Параллельно с процессом трансформации 
законодательства о выборах эксперты, оппозиционные политики, 
общественные организации разрабатывали различные предложе- 
ния, направленные на совершенствование избирательной системы 
и проведение честных и равных выборов. Эти инициативы касались 
как отдельных аспектов организации избирательных кампаний (на- 
пример, возврата строки «против всех» в избирательный бюллетень}, 
так и изменения основных параметров системы. В том числе изби- 
рательной формулы и даже кодификации избирательного права‘. 


города Москвы от 6 июля 2005 года № 58 „Избирательный кодекс города 
Москвы" и Закон города Москвы от 25 апреля 2005 года № 25 „О Москов- 
ской городской избирательной комиссии“». — Вестник Конституционного 
Суда Российской Федерации. 2014. № 6. 


т «Ассоциация «Голос» предлагает принять Избирательный ко- 
декс РФ». — Росбалт, 28 февраля 2отг г. // Бр://муми м. гозбай.ги/ 
1105С0\!/2011/02/28/825758.В 11 (дата обращения: 15.05.2018). Текст проекта 
кодекса см.: «Избирательный кодекс Российской Федерации — основа мо- 
дернизации политической системы России». Доклад руководителя рабочей 
группы А. Е. Любарева / под. ред. А. Е. Любарева. — М.: ГОЛОС // БЕр://ез. 
2010$.0г8/40с5/4587/ог121па1/4587-Кодекз-зБоги1К-2отт.ра{ (дата обращения: 
15.05.2018). 
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Однако ни одна изэтих инициатив не была реализована специально 
сконструированным парламентским большинством. 

Предложение о возврате в избирательный бюллетень строки 
«против всех» вносилось в Государственную Думутрижды — группой 
оппозиционных депутатов и законодательными собраниями двух 
субъектов Федерации‘. И трижды этим законодательным инициа- 
тивам не удавалось преодолеть даже первого чтения. Впоследствии 
строка «против всех» все же была возвращена, но в максимально усе- 
ченном виде — только на муниципальном уровне и по усмотрению 
регионального законодателя. 

Подобная судьба ожидаемо постигла и более масштабные 
предложения, такие, например, как переход на смешанную связан- 
ную избирательную систему. Когда в 20т5 году «думские мудрецы» 
решили вернуться обратно от полностью пропорциональной системы 
к использовавшейся ранее смешанной несвязанной системез, депу- 
тат Дмитрий Гудков совместно с экспертами Комитета гражданских 
инициатив подготовил проект поправок, предполагавших взаимный 
учет результатов, полученных партиями по пропорциональной и ма- 
жоритарной системам“. При таком порядке определения результатов 
выборов партия, одновременно выдвинувшая кандидатов в составе 
списка и в отдельных округах, не смогла бы получить в парламенте 
мест больше, чем 


а) кандидатов от этой партии, победивших в одномандатных 
округах, либо 
Ь) от процента голосов, полученных списком. 


То есть связанная система позволила бы исключить возмож- 
ность кумулятивного эффекта от недостатков обеих используемых 
избирательных систем и обеспечила бы более справедливое пред- 


т Законопроект № 578792-5 // БИр://з024.рататлепе.20у.ги/6111/578792-5 (по 
состоянию на 12.05.2018); Законопроект № 58т9т5-4 // ВЕр://з02А.рагатепу. 
воуга/ЬШ58т9т5-4 (по состоянию на 12.05.2018); Законопроект № 567547- 
4 // Е р://з02А.раатегт!.с0у.ги/61/567547-4 (дата обращения: 12.05.2018). 


2 Законопроект № 560865-6 // БЕр://зо24.рагатпете.20у.ги/61/560863-6 (дата 
обращения: 12.05.2018). 

5 Законопроект № 252119-6 // БИр://з024.рататаепе.2оу.ги/611/252т19-6 (дата 
обращения: 15.05.2018). 


4 Гудков и Кудрин нашли Госдуму связанной. — Газета.ру, 14 мая 20т3 г. // 
БЕрз://мгмгу’.рахеёа.га/рос$/2015/05/153_а_5519585.36111 (дата обращения: 
15.05.2018). 
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ставительство оппозиционных партий на мажоритарных выборах". 
Однако все предложенные Гудковым поправки были отклонены, 
поскольку в отличие от поправок, которые повышают возможность 
власти (фактически не разделенной по ветвям и выстроенной в вер- 
тикаль) воздействовать на ход и результат выборов и уменьшают 
возможности оппозиции принимать в них реальное участие, они 
являлись прямой угрозой для контролируемого состава парламента. 

Несколько законопроектов на много лет «застряли» в Совете 
Думы, который просто не выносит их на голосование. Интересным 
является случай с «зависшим» на восемь лет президентским про- 
ектом. Он был внесен Дмитрием Медведевым незадолго до инау- 
гурации вернувшегося в президентское кресло Владимира Путина 
в апреле 2012 года и по инерции прошел первое чтение, а потом был 
заторможен. Проект предусматривал право партии отзывать из изби- 
рательных комиссий своих членов с решающим голосом. Отклонить 
проект президента Дума не посмела, хотя легко отклонила такой же 
проект, поданный «эсерами» в 2014 году (при этом ведущий комитет 
дал разные заключения на эти два проекта). Остальные подвисшие 
законопроекты в основном связаны с муниципальным фильтром, по 
которому Администрация еще не приняла решение. 

Сенатор Владимир Лукин предлагал распространить на Москву 
и Санкт-Петербург требование о том, чтобы не менее 25% депутатов 
региональных парламентов избирались по пропорциональной систе- 
ме. Это не просто естественное требование, это требование отменить 
крайне вредную норму, которую после ее введения в 20т5 году сразу 
же использовала московская власть. Именнов столицах в наибольшей 
степени развиты партийные организации, поэтому именно в столи- 
цах пропорциональная система востребована в наибольшей степени. 
Отказ от пропорциональной системы в Москве — ярко выраженное 
подыгрывание законодателя главному интересанту результатов выбо- 
ров — исполнительной власти. Проектбылотклонен в первом чтении2?. 
И таких примеров можно привести еще много. 


т Подробнее о предложенных поправках см.: Совместно с КГИ А. Кудри- 
на внесли 126 поправок в закон о выборах // В рз://АраАКоу.Пуе)оигпа]. 
с0т/252555.В111 (дата обращения: 15.05.2018); Что такое связанная сме- 
шанная система выборов // В рз://Ави@Коу.Пуе)оигпа].сот/252878.В 1] (дата 
обращения: 15.05.2018). 

2 См. подробнее: Бузин А. Кто и как меняет избирательное законодатель- 
ство? // рз://мууг му. 010510 Ю.ог2/аг(ез/144252. 
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Особо показательной является ситуация с разработкой законо- 
проекта «Кодекс о выборах и референдумах в Российской Федерации 
(Избирательный кодекс России)». С шестой попытки (предыдущие были 
в 1992, 1994, 2000, 2004, 2007 годах) по инициативе Российского фонда 
свободных выборов и ЦИК! в 2018 году кего разработке официально 
приступил юридический факультет МГУ им. М. В. Ломоносова2?. Про- 
ект предполагал сведение вединый акт действующего федерального 
регулирования проведения выборов, в том числе президента и депу- 
татов Государственной Думы, основ организации выборов на уровне 
субъектов Федерации и местного самоуправления, а также проведения 
референдумов (за исключением федерального референдума, регулируе- 
мого отдельным федеральным конституционным законом). По сути, Ко- 
декс должен был заменить собой ряд действующих законов о выборах°. 
И хотя еще за десять лет до начала работы над этим проектом уже был 
готов другой вариант Избирательного кодекса, созданный экспертной 
группой А.Е. Любарева под эгидой Движения «Голос»4 (признан ино- 


т Центризбирком заинтересован в избирательном кодексе. — Коммерсантъ. 
29 октября 2018 г. // ВЁрз://угуугму.Котатаегзаий.ги/40с/5785414. 


2 Кодексу Законов о выборах и референдумах в России — быть! / Российский 
фонд свободных выборов, 05.07.2018 // Вр://игигигЕуга Лам 12 гаепу1- 
Кодек$/Кодекза-2аКопоу-о-ууБогаКВ-1-геРегеп4итаКВ-у-гоззй-БуЕ; Разработка 
проекта Избирательного кодекса России переходит на новый этап / Россий- 
ский фонд свободных выборов, 20.08.20т9 // ВЕр://угигигуги/БгеаК12-пе\!з/ 
гахгабо а-ргоеКа-12Ытга{етово-КодеКза-гоззи-регекво4-па-поуу1-еар; 
Проект федерального закона «Кодекс о выборах и референдумах в Российской 
Федерации» (Избирательного кодекса России) / Российский фонд свободных 
выборов // ВЫ р://тЁзу.ги/раре/ргоеК{-Ее4ега]поро-хаКопа-Кодекз-о-уубогаКВ-1- 
геЕегеп4итаКВ-у-гоззизКо!-Ее4ега{$-12Ыгайешторо-КодеКза-гоззи. 


5 С принятием Избирательного кодекса России предполагается признание 
утратившими силу федеральных законов «Об основных гарантиях изби- 
рательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» 2002 г., «О выборах депутатов Государственной Думы...» 2014 Г., 
«О выборах Президента Российской Федерации» 2003 г., «Об обеспечении 
конституционных прав граждан избирать и быть избранными в органы 
местного самоуправления». Кроме того, в Кодекс должны перейти поло- 
жения, касающиеся выборов в органы государственной власти субъектов 
Федерации и местного самоуправления, содержащиеся в федеральных 
законах «Об общих принципах организации законодательных (предста- 
вительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации». 


4 Избирательный кодекс Российской Федерации — основа модернизации по- 
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странным агентом), который не только объединял в себе все федераль- 
ное регулирования выборов, но предполагал качественную переработ- 
ку основных параметров избирательной системы и отмену целого ряда 
ограничительных и запретительных норм, дело так и не сдвинулось 
с мертвой точки. Кодекс, и даже два, уже готовы. Время неумолимо пе- 
реместилось в 20-е годы ХХ! века, а воз и ныне там. 


Толкование избирательного законодательства 
органами конституционного контроля 


Одним из легальных способов трансформации избирательного законо- 
дательства является толкование законов о выборах Конституционным 
Судом России. И это естественно-нормально, поскольку основными 
целями Суда являются защита основ конституционного строя, основ- 
ных прав и свобод человека и гражданина, а также обеспечение вер- 
ховенства и прямого действия российской Конституции". В условиях 
размывания и подмены конституционных основ избирательного про- 
цесса именно на Конституционный Суд возлагается задача по выявле- 
ниюэтой негативной трансформации и противодействию ей. За время, 
прошедшее с парламентского переворота 2002 года, споры о выборах 
становились предметом рассмотрения Суда около 200 раз, но только 
т8 раз рассмотрение заканчивалось принятием постановления по су- 
ществу. Нет, конечно, нельзя сказать, что Суд полностью не справился 
с поставленной перед ним задачей, что всегда шел на поводу у законо- 
дателя или у исполнительной власти. Среди его решений иногда при- 
сутствовали здравый смысл и конституционная идея. Например, когда 
он обосновывал конструктивное значение протестного голосования 
для формирования выборных органов?, или подтверждал право из- 


литической системы России. Доклад руководителя рабочей группы А. Е. Лю- 
барева. Текст законопроекта в редакции от 8 января 20тт г. — М.: ГОЛОС, 
2отт // БЁр://ез.2010$.0г2/40с3/4587/0г121па1/4587-Кодекз-зБогииК-2отт.раЕ. 


т Ст. 5 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 № т-ФКЗ «О Консти- 
туционном Суде Российской Федерации». — СЗ РФ. 25.07.1994. № т5. Ст. 1447. 


2 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
Т4.ТТ.2005 № то-П «По делу о проверке конституционности положений 
пункта 5 статьи 48 и статьи 58 Федерального закона „Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации“, пункта 7 статьи 65 и статьи 66 Федерального закона „О выборах 
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Фе- 
дерации“ в связи с жалобой Уполномоченного по правам человека в Россий- 
ской Федерации». — СЗ РФ. 2т.11.2005. № 47. Ст. 4968. 
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бирателей (а не только кандидатов и избирательных объединений) на 
судебное обжалование нарушений на своих избирательных участках", 
или создавал дополнительные гарантии судебного обжалования ре- 
шений избирательных комиссий об отказе в регистрации кандидата?, 
или когда обязывал избирательные комиссии уведомлять кандидатов 
в депутаты о том, что их документы содержат неполные сведения или 
не отвечают требованиям закона к оформлению документов?. 

Вместе с тем по ряду ключевых дел его позиция представляется 
как минимум спорной, нерешительной и явно недотягивающей до вы- 
сокого конституционного предназначения. Абсолютно позорным, на- 
пример, является Определение об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы Владимира Кара-Мурзы (младшего), оспаривавшего консти- 
туционность положения Закона «Об основных гарантиях...», согласно 


т Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
22.04.2015 № 8-П «По делу о проверке конституционности статей 5, 4, пун- 
кта т части первой статьи 154, статьи 220, части первой статьи 259, части 
второй статьи 555 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, подпункта „з“ пункта 9 статьи 50, пункта то статьи 75, пунктов 
2 и 5 статьи 77 Федерального закона „Об основных гарантиях избиратель- 
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера- 
ции“, частей д и 5 статьи 92 Федерального закона „О выборах депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации“ 

в связи с жалобами граждан А. В. Андронова, О. О. Андроновой, О. Б. Белова 
и других, Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации 

и регионального отделения политической партии „Справедливая Россия“ 

в Воронежской области». — СЗ РФ. 06.05.2015. № 18. Ст. 2292. 


2 Выявлена неконституционность нормы, на основании которой суды 
не стали рассматривать административный иск к избиркому. — Адвокат- 
ская газета. 5т марта 2020 г. // 6 рз://уууу м’. адуразе!а.ги/поуозЯ/уууауепа- 
пекоп 31 {31011005{-погту-па-озпоуапи-Ко{огоу-зи4у-пе-з{аП-газзтпауа{- 
аапл1п1$ганупуу-13К-К-1261тКопои/; Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 24.05.2020 № т2-П «По делу о проверке консти- 
туционности положений статьи 19, пункта 7 части т статьи 20, пункта 7 
статьи 2т и части 4 статьи 240 Кодекса административного судопроизвод- 
ства Российской Федерации, а также пункта 7 части 4 статьи 2 Федераль- 
ного конституционного закона „О Верховном Суде Российской Федерации“ 
в связи с жалобами граждан А. А. Брюхановой и Е. Л. Русаковой» // ВЕр:// 
рчБйсаНоп.ргауо.воу.ги/Роситеп/У1ем!//000т202005260015. 


5 Постановление Конституционного Суда РФ от 12.05.2021 № 6-П «По делу 
о проверке конституционности пункта т.т статьи 38 и пункта т статьи 59 
Федерального закона „Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в связи с жало- 
бой гражданина С. С. Цукасова». 
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которому не имеют права быть избранными граждане Российской Фе- 
дерации, имеющие гражданство иностранного государства. Вопреки 
прямым и ясным установлениям Конституции о том, что каждый граж- 
данин России обладает наеетерритории всеми правами, предусмотрен- 
ными Конституцией (часть 2 статьи 6), что гражданин России может 
иметь иностранное гражданство и что наличие такого гражданства 
не умаляет его прав и свобод (части т и 2 статьи 62), несмотря на нали- 
чиев Конституции закрытого перечня ограничений пассивного избира- 
тельного права (часть 3 статьи 52), Судустановил, что положение закона 
«вчасти, предусматривающей запрет избрания граждан Российской Фе- 
дерации, имеющих гражданство иностранного государства, в органы 
государственной власти, не содержит неопределенности и не может 
рассматриваться как нарушающий конституционные права и свободы 
заявителя». Причем «установил» он это не Постановлением, а Опреде- 
лением об отказе! от принятия жалобы к рассмотрению. То есть типа 
«всем все и так понятно, но я не хочу оставлять следов официального 
признания такой нормы, соответствующей Конституции». 

В другом судебном акте Суд хоть и признал недопустимость 
пожизненного поражения в избирательных правах, но допустил 
возможность его выхода за рамки сроков судимости". На самом деле 
это решение Конституционного Суда РФ смело можно назвать вто- 
рым по тяжести вреда, нанесенного российской избирательной си- 
стеме, после Определения по жалобе Владимира Кара-Мурзы. Еще 
В 2006 годузаконодатель установил запрет баллотироваться длялиц, 
осужденных клишению свободы за тяжкие и особо тяжкие престу- 
пления и имеющих на день голосования неснятую или непогашен- 


т Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 04.12.2007 
№ 797-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Кара-Мурзы Владимира Владимировича на нарушение его конститу- 
ционных прав положением пункта 5т статьи 4 Федерального закона „Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации“» . — Российская газета. Федеральный 
выпуск № 45553 (0). 26 декабря 2007 г. 


2 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
то.10.2015 № 20-П «По делу о проверке конституционности подпункта „а“ 
пункта 5.2 статьи 4 Федерального закона „Об основных гарантиях изби- 
рательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации“, части первой статьи то и части шестой статьи 86 Уголовного 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Г. Б. Его- 
рова, А. Л. Казакова, И. Ю. Кравцова, А. В. Куприянова, А. С. Латыпова 
иВ. Ю. Синькова». — СЗ РФ. 28.10.2015. № 45. Ст. 5622. 
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ную судимость. В 2012 году этот ценз был сделан пожизненным и по- 
лучил обратную силу: права быть избранным были лишены лица, 
«осужденные когда-либо к лишению свободы за совершение тяжких 
и (или) особо тяжких преступлений», кроме случаев последующей 
декриминализации составов. 

Спустя полтора года после принятия данная норма стала пред- 
метом спора в Конституционном Суде РФ. Суд признал бессрочный 
запрет не соответствующим Конституции, что, безусловно, хорошо. 
Однако в то же время Суд, во-первых, счел допустимым само уста- 
новление ценза по критерию осуждения за совершение тяжкого 
или особо тяжкого преступления вне пределов сроков судимости. 
С опорой на данную позицию законодатель впоследствии заменил 
пожизненный ценз на ныне существующую конструкцию, в которой 
ценз действует то и т5 лет после снятия судимости за тяжкие и особо 
тяжкие преступления соответственно. 

Во-вторых, Суд дал толкование части 6 статьи 86 Уголовного 
кодекса РФ о том, что снятие или погашение судимости аннулирует 
все правовые последствия, связанные с судимостью. Теперь аннули- 
руются только последствия, установленные самим УК, — в других 
законах государство вольно по своему усмотрению устанавливать 
последствия судимости и вне ее сроков. Например, в избирательном 
законодательстве это выразилось в обязанности сообщать сведения 
о любых когда-либо имевшихся судимостях. 

Еше одно менее известное, но очень плохое решение Конститу- 
ционного Суда, которым он одобрил возможность вносить изменения 
в основные параметры избирательной системы накануне выборов". 

В январе 20т4 года, менее чем за восемь месяцев до дня го- 
лосования (и за пять месяцев до начала кампании), была изменена 
избирательная система на выборах в Московскую городскую Думу: 
вместо смешанной (сочетания мажоритарной относительного боль- 
шинства и пропорциональной с закрытыми списками) была введе- 
на полностью мажоритарная. Группа депутатов Госдумы оспорила 
данные поправки, ссылаясь на нарушение стабильности основных 


т Определение Конституционного Суда РФ от035.07.20т4 № 1565-О по запросу 
группы депутатов Государственной Думы о проверке конституционности 
Закона города Москвы «О внесении изменений в Закон города Москвы от 6 июля 
2005 года № 58 „Избирательный кодекс города Москвы" и Закон города Москвы 
от 25 апреля 2005 года № 25 „О Московской городской избирательной комис- 
сии“» // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2014. № 6. 
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составляющих избирательного законодательства — избирательной 
системы и избирательных округов. 

Суд не усмотрел правовой неопределенности в данном вопро- 
се. Законодательство о выборах устанавливает запрет на внесение 
(или, точнее, на вступление в силу) поправок, изменяющих основ- 
ныеэлементы избирательной системы, только на период уже идущей 
кампании — такие поправки вступают в силу после окончания кам- 
пании и применяются на следующих выборах. Такой подход проти- 
воречит Руководящим принципам относительно выборов, принятым 
Венецианской комиссией и запрещающим пересмотр основных па- 
раметров системы менее чем за год до выборов. Несмотря на это, Суд 
не счел возможным ограничить дискрецию законодателя. 

В ряде случаев Конституционный Суд самоустранился от ре- 
шения острых избирательных вопросов. 

Например, вплоть до 20т5 года очередные выборы депутатов 
Госдумы проводились в первое воскресенье месяца, в котором исте- 
кал конституционный срок, на который был избран предыдущий со- 
зыв. Начиная с 1995 года думские выборы проводились в декабре. Это 
было одним из двух исключений из введенного в 2000-х годах правила 
оедином дне голосования. Второе (и пока сохраняющееся) — выборы 
Президента РФ. В 20т5 году законодатель внес изменения в заключи- 
тельные положения новой редакции Закона «О выборах депутатов...›, 
установив, что следующие выборы должны проводиться в третье вос- 
кресенье сентября 20т6 года, то есть почти натри месяца раньше срока. 

Официально новая дата выборов объяснялась желанием при- 
вести думские выборы к общей дате сединым днем голосования 
в сентябре, хотяединый день голосования приходится на второе, а не 
на третье воскресенье месяца. Более логичной представляется пози- 
ция, что такой перенос должен был привести к «сушке» явки избира- 
телей и тем самым к повышению процентаучастия административно 
зависимого электората. 

Совет Федерации запросил у Суда толкование статьей 96 и 99 
с точки зрения изменения конституционных сроков полномочий 
Госдумы. Несмотря на явную неконституционность переноса, Суд 
в итоге уклонился от его критической оценки, признав его допусти- 
мым при удовлетворении нескольких оценочных критериев: «В кон- 
ституционно значимых целях, заблаговременно, не влечет за собой 
отступления от разумной периодичности проведения очередных 
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выборов Государственной Думы и непрерывности ее деятельности 
и является минимально незначительным»". 

Или еще такое: Закон «Об основных гарантиях избирательных 
прав...» содержит в себе список действий, квалифицируемых как 
предвыборная агитация — прямые призывы, выражение предпо- 
чтения, описание последствий избрания или неизбрания кандидата 
ит.п. До 2005 года данный список был открытым: последним пун- 
ктом в нем значились «иные действия, имеющие целью побудить или 
побуждающие избирателей голосовать». При этом и тогда и сейчас 
избирательное законодательство запрещает сотрудникам СМИ вести 
агитацию при осуществлении профессиональной деятельности. 

Обращение в Конституционный Суд преследовало цель полу- 
чить четкое разграничение агитации и информирования в СМИ. Од- 
нако полученное решение только усугубило путаницу. Суд признал 
не соответствующим Конституции пункт об «иных действиях», что, 
впрочем, не сделало список «вариантов» агитации закрытым: в нем 
осталась не менее неопределенная «деятельность, способствующая 
созданию положительного или отрицательного отношения избирате- 
лей»?. Однако при этом Суд оговорил, что противозаконная агитаци- 
онная деятельность может бытьтолькоумышленной. Иными словами, 
агитация СМИ только тогда является агитацией, когда имеет агитаци- 
онную цель. А доказывание такой цели — вопрос оценки и усмотрения. 

Но даже тогда, когда Конституционный Суд принимал что-то 
конструктивное по вопросу об избирательных правах, это зачастую 
ничем не заканчивалось. Например, два правительственных законо- 
проекта, внесенных в Думуна основе решений Конституционного Суда, 
уже много лет «лежат под сукном» и не выносятся на голосование. Это 
проект, связанный с Постановлением Конституционного Суда о том,что 
член территориальной комиссии может иметь вид на жительство в дру- 
гом государстве («дело Малицкого»), который находится в Думе уже бо- 
лее десяти лет, и проект, реализующий Постановление о возможности 
обжалования результата выборов бывшим кандидатом в случае воспре- 
пятствования должностными лицами избиркома выдвижению и реги- 


т Постановление Конституционного Суда РФ от 01.07.2015 № т8-П «По делу 
о толковании статей 96 (часть т) и 99 (части г, 2 и 4) Конституции Россий- 
ской Федерации». — СЗ РФ. 15.07.2015. № 28. Ст. 4535. 


2 Постановление Конституционного Суда РФ от 50.10.2005 № т5-П «По делу 
о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона 
„Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референду- 
ме граждан Российской Федерации“». — СЗ РФ. 03.11.2003. № 44. Ст. 4558. 
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страции кандидата, внесенный в 2019 году. Но Дума уже нев первый 
раз (вспомним ситуацию с законом о референдуме) считает возможным 
игнорировать решения Конституционного Суда. Видимо, своей нена- 
стойчивой позицией он заслужил именно такое отношение. 


Подмена правовых норм квазинормативными 
актами. Министерство по делам выборов 


Такими актами являются различного рода постановления, методи- 
ческие рекомендации, разъяснения и инструкции, принимаемые 
Центральной избирательной комиссией России и избиркомами субъ- 
ектов Федерации. Закон действительно закрепляет за Центризбир- 
комом право издавать обязательные для исполнения инструкции «по 
вопросам единообразного правоприменения»', и они этим активно 
пользуются. Даже более чем активно. За региональными комиссиями 
федеральное законодательство такого полномочия не признает, хотя 
на практике они свои инструкции все же принимают. Нормативных, 
полунормативных и рекомендательных актов избирательных комис- 
сий очень много. О них написаны научные трактаты". 

А еще избирательные комиссии толкуют избирательные зако- 
ныз. А еще они издают методические рекомендации“... 


т П. 15 ст. 21 Закона «Об основных гарантиях...» 2002 г. 


2 Правовые позиции избирательных комиссий России / под ред. С. В. Кабыше- 
ва. — М.: Формула права, 20т6. 


5 Например, Постановление Центральной избирательной комиссии Россий- 
ской Федерации от 2т сентября 1999 г. № т5/тт4-5 «О разъяснениях порядка 
реализации избирательных прав военнослужащих и сотрудников правоох- 
ранительных органов в период подготовки и проведения выборов депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
третьего созыва», Постановление Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации от 25 марта 2007 г. № 205/1272-4 «О Разъяснении 
порядка применения пункта т.т, подпунктов „в. г“, „в. 2“ пункта 24, подпун- 
ктов „6. г", „б. 2“ пункта 25, подпунктов „3“, „и“ пункта 26 статьи 58 Федераль- 
ного закона „Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации“», Постановление Централь- 
ной избирательной комиссии Российской Федерации от от ноября 2007 г. 
№ 51/452-5 «О разъяснениях порядка деятельности иностранных (междуна- 
родных) наблюдателей и об удостоверении иностранного (международного) 
наблюдателя при проведении выборов депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва» и ряд других 
актов-разъяснений. 


4 Особый вид актов толкования образуют акты методического характера. На- 
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Акты комиссий детально регламентируют отдельные, и без 
того чрезмерно забюрократизированные избирательные процедуры. 
Например, ими утверждаются обязательные к использованию канди- 
датами и партиями формы документов и детализируется их необхо- 
димый для выдвижения набор — вплоть до порядка заверения копии 
паспорта кандидата и разъяснения, какой «бумагой» какой юриди- 
ческий факт его биографии может быть подтвержден. Несмотря 
на то что закон подобные детали опускает, нарушение требований 
квазинормативных актов воспринимается судами фактически как 
нарушение закона: раз в законе даны общие положения, которые ко- 
миссия в рамках своих полномочий конкретизировала, значит закон 
подлежит применению в том порядке, что установлен актом комис- 
сии, полагают как суды, так и сами комиссии. Помимо форм докумен- 
тов, комиссии традиционно определяют порядок документооборота 
финансовых документов, открытия и ведения избирательного счета, 
составления финансовой отчетности, предоставления бесплатного 
эфирного времени и бесплатной печатной площади для агитации 
ИТ. Д., ИТ. п. 

Но делает это ЦИК так, чтобы максимально осложнить про- 
верку избирательных нарушений. Вот, например, регулирование 
видеонаблюдения на выборах, которое осуществляется в России 
начиная с 2012 года преимущественно в федеральных, а также 
в отдельных региональных кампаниях. От выборов к выборам ва- 
рьируется количество участковых и территориальных комиссий, 
оборудованных камерами, меняются правила доступа к трансля- 
ции. Однако один блок вопросов стабильно остается дефектным на 


пример, Постановление Центральной избирательной комиссии Российской 
Федерации от 7 апреля 2005 г. № 142/975-4 «Об утверждении Методиче- 
ских рекомендаций по организации деятельности избирательных комис- 
сий субъектов Российской Федерации и созданных при них контрольно-ре- 
визионных служб по проведению проверок использования бюджетных 
средств, выделенных избирательным комиссиям, комиссиям референдума 
для подготовки и проведения федеральных выборов и референдумов». 


т Например, Постановление Центральной избирательной комиссии Россий- 
ской Федерации от 26.05.2015 № 284/1671-6 «О Перечне и формах докумен- 
тов, в том числе в машиночитаемом виде, представляемых политическими 
партиями и кандидатами в избирательные комиссии при проведении 
выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации седьмого созыва» / Вестник Центральной избира- 
тельной комиссии Российской Федерации // БИр://уезиК.сИсгЕга/уезаК/ 
4оситеп{$/2015/05/26/27575.6111 (дата обращения: 14.05.2018). 
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протяжении всех десяти лет. Это вопрос о последующем доступе 
к видеозаписям с участков. Такой доступ можно получить только 
с разрешения ЦИК или ИК субъекта Федерации и только на опреде- 
ленный временной интервал, соответствующий предполагаемому 
нарушению. Доступ к полным записям, с помощью которых можно 
было бы, к примеру, проверить явку избирателей, априори невоз- 
можен. Любая заявка на доступ к записям может быть отклонена по 
формальным основаниям". 

Или вот пример классической спайки злоупотребления нор- 
мотворческим ресурсом в целях произвольного квазинормативного 
регулирования: в течение 2020 года в избирательное законодатель- 
ство было внесено несколько поправок, вводящих новые способы го- 
лосования (дистанционно, на придомовых территориях, по почте), 
расширяющих возможности надомного и досрочного голосования, 
а также допускающих возможность многодневного голосования. 
Особенностью всех этих поправок является то, что вопросы выбора 
способов голосования на конкретных выборах и правил проведения 
такого голосования отданы законом на откуп Центризбиркому (эта- 
кая умышленная бланкетная норма). В условиях такой законодатель- 
ной вольницы ЦИК самостоятельно, своим постановлением решает, 
какое голосование, как и в какие сроки проводить”. 

Например, в 2020 году ЦИК допустил проведение четырех ва- 
риантов досрочного голосования: на участке, на дому, на придомовой 
территории и на выезде в другой населенный пункт, где нет поме- 
щения для голосования. При этом досрочное надомное голосование 
может проводиться одновременно с любой другой «досрочкой». То 
есть если раньше присутствие наблюдателей в одно и то же время 


Е См., например: Постановление Центральной избирательной комиссии РФ 
от 14.07.2021 № 20/169-8 «О видеонаблюдении при проведении выбо- 
ров депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Россий- 
ской Федерации восьмого созыва» // ВЁр://м/ уу’. с КтЕга/аснуиу/Аосз/ 
розапо\етуа/497т2/. А также предшествующие ему акты ЦИК РФ о видео- 
наблюдении. 


2 Постановление Центральной избирательной комиссии РФ от 24.07.2020 
№ 260/т9т6-7 «О Порядке досрочного голосования избирателей, участ- 
ников референдума с применением дополнительных форм организации 
голосования при проведении выборов, референдумов вединый день 
голосования 15 сентября 2020 года» // БЁр://\у мии’. сИктЕги/аснуу/4ос$/ 
розёапо\етуа/47092/. 
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и на участке, и на выезде было необходимо только в день голосования, 
то теперь это требуется в течение нескольких дней. 

Также постановление снизило защиту от фальсификаций на 
«досрочке». Бюллетени за каждый день и каждый способ голосования 
подлежали упаковке в отдельные сейф-пакеты. Если при вскрытии 
такого пакета при подсчете голосов в нем оказывалось больше бюлле- 
теней, чем было выдано, бюллетени автоматически не признавались 
недействительными (как, к примеру, в случае с переносными ящи- 
ками в обычный день голосования). Тогда проводился контрольный 
пересчет по спискам избирателей, во время которого члены комиссии 
имели гораздо больше возможностей что-то «исправить». 

Дополнительного внимания заслуживает и такой, казалось 
бы, простой документ, как рабочий блокнот члена участковой из- 
бирательной комиссии. Он принимается каждый раз под каждые 
конкретные выборы и детально регламентирует буквально каждый 
вздох на избирательном участке. Будучи по своей сути справочником, 
составленным в помощь членам комиссии, он зачастую буквально 
подменяет собой закон на участке, являя «истину в последней ин- 
станции». При этом формально он даже не утверждается постановле- 
нием Центризбиркома". 

Все это явно излишнее и ненужное, этакий правовой мусор, 
сильно усложняющий жизнь кандидатам, превращающий выборы 
в набор тупых бюрократических процедур, которые невозможно 
исполнить в полном объеме, и лишающий их политического конку- 
рентного смысла. Такая избыточная нормативность — безусловный 
признак права авторитарного государства. Если мы проанализируем 
практически любой нормативный правовой акт в таком государстве, 
мы увидим лишь конкретизированные правила поведения, не не- 
сущие целевой нагрузки и существующие обычно в форме точных, 
не допускающих двоякого толкования или диспозитивного приме- 
нения предписаний". 

Так из избирательной комиссии ЦИК превратилась в полноцен- 
ное Министерство по делам выборов. Именно на основе его квазинор- 


т Например, на последних выборах депутатов Государственной Думы Рос- 
сийской Федерации в 20716 г. применялся Рабочий блокнот, одобренный на 
заседании Центральной избирательной комиссии Российской Федерации 
05.08.2016 (выписка из протокола заседания № 52-1-7) // БЕ р://\у\г\.сПкгЁги/ 
аснуйу/Чосз/уур13К1-12-рго{оКо]оу/28175/ (дата обращения: 14.05.2018). 


2 Тирских М. Г. Право в государствах с авторитарным политическим режи- 
мом. — Сибирский юридический вестник. 2отт. № 5(54). С. 115. 
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мативных актов организуется работа всех избирательных комиссий 
в стране, результаты которой пожинают избиратели, всеменьше дове- 
ряющие своему государству и его представительным органам. 


Создание специальной судебной практики 


«Прецедентные» решения судов общей юрисдикции также факти- 
чески стали одним из источников правового регулирования избира- 
тельного процесса. Не будучи прецедентами в точном значении этого 
термина, такие решения задают некий общий вектор правоприме- 
нения в условиях недостаточной или неоднозначной нормативной 
базы. В отдельных случаях только благодаря сложившейся судебной 
практике можно определить степень дозволенного поведения. В то 
же время дефекты правового регулирования дают судам излишнюю 
свободу усмотрения, вплоть до принятия в схожих обстоятельствах 
взаимно противоречащих решений. 

Так, например, именно на основе судебных решений форми- 
ровались многие правила использования в предвыборной агитации 
объектов интеллектуальной собственности. Избирательные законы 
содержат лишь запрет на нарушение законодательства об интеллек- 
туальной собственности при проведении предвыборной агитации 
и санкции за такие нарушения в виде отказа в регистрации, отмены 
решения о регистрации либо отмены регистрации кандидата или 
партийного списка". Сам запрет представляет собой отсылку к по- 
ложениям четвертой части Гражданского кодекса Российской Фе- 
дерации и не предполагает какой-либо электоральной специфики 
регулирования интеллектуальной собственности. Однако она воз- 
никает уже из самого факта судебных споров об авторских правах 
в отсутствие претензий со стороны правообладателей". 

В качестве примера можно привести практику по спорам об 
использовании в агитации логотипов социальных сетей. Их исполь- 
зование без заключения лицензионного договора с правооблада- 
телями на протяжении нескольких лет признавалось нарушением 


т Подцп. «к» п. 24 И ПОДЦ. «И» П. 25 ст. 38, П. Т.Т ст. 56, подп. «д» п. 7 и поди. «д» 
п. 8 ст. 76 Закона «Об основных гарантиях...» 2002 г. 


2 Загидулин Р А., Борзунова А. М. Правовые основы использования интеллекту- 
альной собственности в информационном обеспечении выборов. — Элек- 
тронное научное издание «Ученые заметки ТОГУ». 20716. Т. 7. № 2. С. 292— 
502 // ВЕр://рпи.едч.га/лпе1а/е)оигпа/агНсез-20т6/ТСО_7_98.раЁ(дата 
обращения: 18.05.2018). 
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законодательства об интеллектуальной собственности!, хотя сами 
сети допускают использование своих логотипов в информационных 
целях — для обозначения способа связи с лицом?. Однако в 20т6 году 
эта практика была изменена решением Верховного Суда Российской 
Федерации, неожиданно признавшим разницу между агитацион- 
ным и информационным использованием логотипа, разрешая ис- 
пользование последнего без заключения отдельного лицензионного 
договора с правообладателемз. 

Подобные метания судебных инстанций говорят о конъюн- 
ктурности принимаемых решений. Принятие Верховным Судом 
обзоров практики рассмотрения избирательных споров, системати- 
зация практики в постановлениях Пленума Суда отчасти позволяют 
привести практику к единообразию“. Но, во-первых, многие суще- 
ственные вопросы пока не отражены в обзорах, а во-вторых, выра- 


т См., например: Кандидата в депутаты сняли с выборов за использова- 
ние логотипов соцсетей. — Гегца.ги, тт марта 20т5 г. // БЁрз://1Лепеа.ги/ 
пе\!з/2015/05/ТТ/сапа/ (дата обращения: 18.05.2018); Кандидата от ЯБЛОКА 
сняли с выборов за использование значков соцсетей. — РОДП «Яблоко». 5т 
августа 20т5 г. // В рз://у\мгуаоКо.ги/гевпеууз/у1а41111/2015/08/31 (дата 
обращения: 18.05.2018). 


2 Например, социальная сеть Еасефоок в руководстве по использованию лого- 
типа «Ё› прямо разрешает использовать логотип для упоминания о присут- 
ствии лица на Еасебоок, о его странице, профиле, группе или мероприя- 
тии // БЫ рз://ги.ЁасеБооКБгап4.сота/аз3е15/%40%55%40%5е%40%65%40%6е 
%41%82%40%68%40%Ъ6 Е (дата обращения: 18.05.2018). 


5 Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 
14.09.2016 по делу № 50-АПГт6-2т / Текст решения опубликован на офи- 
циальном сайте Верховного Суда Российской Федерации // ВЕр://узтЁЕ.ги/ 
зог_раЁрВр?19=т479т76 (дата обращения: 18.05.2018). 

4 См., например: Обзор судебной практики по вопросам, возникающим 
при рассмотрении дел о защите избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации, утв. Президиумом Вер- 
ховного Суда Российской Федерации 20.12.2017 // ВЁрз://узгЁти/Аоситает{$/ 
{БешаНс$/26261/ (дата обращения: 18.05.2018); Обзор судебной практики по 
вопросам, возникающим при рассмотрении дел о защите избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, 
утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.05.2016 // 
БИр://узгЕги/ЗВом!_раЁрЬр?19=то7355 (дата обращения: 18.05.2018); Поста- 
новление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 51.05.201т1 
№ 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». — 
Российская газета. № 5451 (75). 8 апреля 2011 г. // В{Ёрз://гр.га/20т1/04/08/ 
уегроуп-зи4-4ок.Б 1] (дата обращения: 18.05.2018). 
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ботка правового регулирования отнюдь не является задачей судеб- 
ной системы. 

Прецедент Льва Шлосберга. Мы специально приводим под- 
робный анализ правовой ситуации, возникшей вокруг спора о пра- 
вомерности отмены регистрации Льва Шлосберга в качестве кан- 
дидата в депутаты, поскольку судебное решение с использованием 
двойной обратной силы, безусловно, является прецедентным. По- 
чему именно Шлосберг? Потому что непокорный псковский депу- 
тат-яблочник посмел баллотироваться в федеральный парламент, 
из которого заблаговременно вычистили и «во избежание» выда- 
вили из страны всех думских «смутьянов» — отца и сына Гудко- 
вых, предпринимателей Сергея Петрова и Илью Пономарева. Даже 
в единственной ипостаси бескомпромиссный Шлосберг был край- 
не опасен для теплого думского болотца «без дискуссий». Может, 
не рискни он идти в Думу, останься в своем Пскове, и не было бы 
проблем. Впрочем, и из Пскова он умел создавать проблемы центру. 
В чем дело и как это было? 

25 января 202т года во многих российских городах прошли 
массовые публичные мероприятия в поддержку Алексея Навально- 
го ивзащиту свобод. Вряд ли тогда кто-то мог предположить, что, 
помимо тысяч задержанных и десятков уголовных дел, еще одним 
последствием этих акций через полгода станет снятие десятков оп- 
позиционных кандидатов на выборах в Госдуму и региональные за- 
конодательные собрания. 

Одной изакций 235 января стало шествие в центре Пскова, в ко- 
тором приняло участие более тысячи человек и которое состоялось 
фактически без организатора — он был задержан накануне. Уже по 
окончании основного мероприятия одна из групп его участников, 
около 50 человек, оказалась возле городского «гайд-парка» — специ- 
альной площадки, на которой публичные мероприятия можно про- 
водить без предварительного согласования. Именно вэтот момент 
депутат Псковского областного собрания Лев Шлосберг предложил 
протестующим пройти в «гайд-парк», место, в котором безусловная 
свобода собраний защищена законом. 

Именно за этот эпизод Псковский городской суд 29 января 
признал Льва Шлосберга виновным в организации незаконного 
публичного мероприятия («шествия» нескольких десятков человек 
к «гайд-парку», куда их в итоге полиция не пустила) по части 2 ста- 
ТЬИ 20.2 КоАП РФ — стихийного движения нескольких десятков че- 
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ловек по дорожке парка, которое длилось менее ста метров, назвав 
Шлосберга его «фактическим организатором». 

Спустя чуть более полугода это судебное решение стало осно- 
ванием для отмены регистрации Шлосберга на выборах в Госдуму 
Московским городским судом. Но при чем здесь выборы, спросите 
вы? На тот момент совершенно ни при чем. Однако закон в России 
может меняться стремительно и непредсказуемо. В начале мая, спу- 
стя буквально месяц после начала судебного процесса по признанию 
экстремистскими оппозиционных структур Алексея Навального, 
в Госдуму бы внесен законопроект, предполагающий лишение граж- 
дан пассивного избирательного права (то есть права быть избран- 
ными на выборах любого уровня) за причастность к деятельности 
экстремистских и террористических организаций. 

Законопроект имел множество дефектов, подавляющее боль- 
шинство из которых, впрочем, успешно прошло все стадии законо- 
дательного процесса в рекордные сроки. Закон ввел две категории 
лиц, причастных к деятельности экстремистских структур. Первая 
включает в себя учредителей и руководителей организации и ее 
структурных подразделений. Они признаются «причастными» ав- 
томатически, без отдельного судебного решения: достаточно всту- 
пившего в законную силу решения суда о признании организации 
экстремистской. Последняя деталь важна, мы кней еще вернемся. 
Учредители и руководители лишаются права быть избранными на 
пять лет с момента вступления в силу такого решения суда. 

Вторая категория «причастных» состоит из членов, участни- 
ков и работников организации и иных лиц. Для признания их «при- 
частными» требуется отдельное вступившее в законную силу судеб- 
ное решение: об установлении юридического факта причастности. 
Притом сама причастность может выражаться практически в любом 
взаимодействии с «экстремистами»: финансовой поддержке (пере- 
числении пожертвований), одобрительных высказываниях (вплоть 
до постов и репостов в социальных сетях), участии в мероприятиях 
и столь излюбленных законодателем «иных действиях», позволяю- 
щих бесконечно расширять круг оснований по усмотрению государ- 
ственных структур. 

Итого: чтобы потерять право быть избранным, для «иных при- 
частных» требуется не одно, а одновременно два вступивших в силу 
решения суда: о признании организации экстремистской и об уста- 
новлении причастности лица к ее деятельности, а сроклишения пра- 
ва составляеттри года. 
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В довершение ко всему новый закон сформулирован так, что 
он применяется с обратной силой, то есть к событиям, которые про- 
изошли до его принятия. Речь идет о сроках установления причаст- 
ности — когда лицо должно было «прикоснуться» к деятельности 
экстремистской организации, чтобы быть пораженным в правах. Для 
«иных причастных» такой срок составляет один год до признания ор- 
ганизации экстремистской, для учредителей и руководителей —три 
года. Переводя с юридического на русский, если организацию при- 
знали экстремистской в июне 2021 года, гражданин будет признан 
причастным к ее деятельности, если он принял участие в ее меропри- 
ятиях в период с июня 2020 года по июнь 2021-ГО. 

Очевидно, что все январские акции (организатором которых 
суд признал запрещенные структуры Алексея Навального) попадают 
в указанный интервал. По сути, граждане лишаются избирательного 
права за действия, которые в момент их совершения не имели таких 
правовых последствий. Участник акции в январе 2021 года или, на- 
пример, жертвователь, отправивший «донат» в октябре 2020 года, 
не знали и не могли знать, что эти действия приведут к признанию 
их причастными к экстремизму. Это и есть обратная сила закона, 
с помошью которой избиркомы и суды одного за другим снимали 
кандидатов с выборов в Думу в 202т году. 

Но в применении обратной силы есть ограничение, зало- 
женное самим июньским законом и торжественно проигнориро- 
ванное избиркомами и судами. Дело в том, что закон, позволяю- 
щий лишать пассивного избирательного права за причастность 
к экстремистской организации, вступил в силу 4 июня 2021 года, 
в день своей публикации, а значит, может применяться толь- 
ко к правоотношениям, возникшим после его вступления в силу. 
Опять же, переводя с юридического на русский, оба судебных ре- 
шения — ио признании организации экстремистской, и об уста- 
новлении причастности лица к ее деятельности — должны всту- 
пить в силу после 4 июня. Это ни в коем случае не отменяет общей 
неконституционности ограничения прав с обратной силой, то есть 
за действия, которые на момент их совершения не имели таких 
последствий. Но даже длятаких неконституционных ограничений 
есть порядок их применения. 

Вернемся к делу об отмене регистрации Льва Шлосберга на 
выборах в Госдуму. Ему была вменена «иная причастность» к дея- 
тельности экстремистской организации. По мнению истца, а затем 
и судов трех инстанций, это подтверждается решением Псковского 
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городского суда января 202т года, тем самым, в котором Шлосберга 
назвали «фактическим организатором» шествия, даже не попытав- 
шись разобраться в сути произошедшего на акции. Вот только это 
решение случилось за несколько месяцев до вступления в силу но- 
вых поправок в законодательство о выборах, а значит, не могло быть 
использовано. То же касается и других оппозиционных кандидатов, 
чью причастность к «экстремистам» установили по январским и фев- 
ральским решениям судов, которыми будущих кандидатов привле- 
кали к административной ответственности. 

В деле Льва Шлосберга есть еще одна существенная деталь: 
5 августа он уже был зарегистрирован окружной комиссией кан- 
дидатом в Госдуму по одномандатному округу, а 5 августа — Цен- 
тральной избирательной комиссией в составе федерального списка 
партии «Яблоко». 

По закону, уже состоявшаяся регистрация кандидата может 
быть отменена судом из-за отсутствия у него пассивного избира- 
тельного права только по вновь открывшимся обстоятельствам. Это 
такие обстоятельства, которые существовали на момент регистра- 
ции кандидата, но небыли известны избиркому. Это значит, что 
и судебное решение об установлении причастности, и судебное 
решение о признании организации экстремистской должны были 
не только существовать, но и вступить в законную силу не позже 
5 августа, даты регистрации Льва Шлосберга кандидатом по одно- 
мандатному округу. 

Но псковское решение по шествию около «гайд-парка», кото- 
рое суды использовали какустанавливающее причастность, таковым 
не является. Другого решения о причастности нет, и установить ее 
иначе как по иску уполномоченного государственного органа (а 
не другого кандидата в депутаты) по нормам закона нельзя. А даже 
если установить невзирая на закон, то оно уже никак не вступит 
в силу 5 августа — в реальном мире, в отличие от текста закона, вре- 
мя не течет вспять. 

Решение о признании организации экстремистской на 5 авгу- 
ста тоже отсутствовало: решение Мосгорсуда по структурам Алексея 
Навального вступило в силу только 4 августа, уже после регистрации 
Льва Шлосберга. 

В итоге ни одного из двух требуемых по закону решений для 
признания гражданина лишенным права быть избранным у судов 
нет. Как ни крути, а пазл, даже такой неконституционный, не скла- 
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дывается. Но, как говорится, если кому-то очень сильно хочется, то 
и не такое через наши суды проходилот. 


Создание системы специальных деловых обыкновений 


Систематическое применение административного ресурса в избира- 
тельном процессе привело к формированию устойчивой правопри- 
менительной практики, не основанной на нормативно-правовой 
базе. И не только на нормативно-правовой базе — на праве в целом. 
Такая практика, по сути, стала «деловым обыкновением», правилом, 
не закрепленным в законе, но применяемым повсеместно. Напри- 
мер, отсутствие прямого указания на право наблюдателей и членов 
комиссии с правом совещательного голоса вести видеосъемку на из- 
бирательных участках долгое время трактовалось как прямой запрет. 
Аналогичным образом обстояли дела с правом общественных кон- 
тролеров перемещаться по участку, правом знакомиться с докумен- 
тами избирательной комиссии, правом делать замечания ит. д. От- 
сутствие в законе прямого упоминания этих действий трактовалось 
негативно. Результатом нарушения всех отсутствующих «запретов» 
в большинстве случаев становилось удаление контролеров с участ- 
ков, что само по себе тоже стало обыкновением. 

Таких небольших примеров можно привести много. Подоб- 
ные деловые обыкновения как креатив власти в деле достижения 
цели ограничения политической конкуренции и получения иско- 
мого избирательного результата свойственны далеко не только из- 
бирательным комиссиям. Многие ведомства «порезвились» на этой 
ниве. Особо креативным в данной ипостаси выступает Министерство 
юстиции, ответственное за регистрацию и контроль деятельности 
политических партий. Легализация его незаконной практики возло- 
жена на судебную систему, которая успешно справляется с постав- 
ленной задачей. 

Так, например, Алексей Навальный начиная с 2012 года пы- 
тался зарегистрировать свою партию и девять раз получал отказ. 
Первоначально он хотел зарегистрировать партию под названием 
«Народный альянс», однако политтехнолог Андрей Богданов, явля- 
ющийся учредителем восьми зарегистрированных политических 
партий, очень быстро переименовал в «Народный альянс» одну из 


т Порошин Е. Обратная политическая сила. — Новая газета. 6 сентября 2021 г. 
№ 99 // БЕрз://поуауавахе!а.ги/агНез/2021/09/03/обгапа1а-роШасвезКала-зПа. 
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них — партию «Родная страна», чтобы имя оказалось занятым. По- 
сле того как «Народный альянс» господина Богданова получил ре- 
гистрацию в Минюсте, Навальный переименовал свою организацию 
в Партию прогресса. Он предпринимал попытки зарегистрировать 
это название шесть раз, однако получал отказ. В марте 2018 года 
Минюст переименовал в Партию прогресса еще одну партию, свя- 
занную с Андреем Богдановым, — «Гражданскую позицию». Третьим 
названием партии Навального стало «Россия будущего». Теперь уже 
Минюсту нужен был новый креатив. 

Как говорится в заявлении Минюста, подписанном директо- 
ром департамента по делам некоммерческих организаций Владими- 
ром Титовым, госрегистрация партии «Россия будущего» приоста- 
навливается на три месяца, поскольку ряд положений устава партии 
Алексея Навального противоречит Федеральному закону «О полити- 
ческих партиях». У Минюста восемь претензий к тексту устава. Заме- 
чания касаются бухгалтерского учета, вопросов взаимодействия ру- 
ководства партии и ее региональных отделений. Выявило ведомство 
и ошибки в нумерации пунктов устава. Например, в шестом пункте 
Минюст требует расписать «порядок обжалования членами партии 
решений и действий ее руководящих органов, ее региональных отде- 
лений и иных структурных подразделений». Седьмой пункт претен- 
зий вообще напоминает закольцованный парадокс: для того чтобы 
провести общее собрание регионального отделения партии, нужно, 
чтобы собрались члены партии, учтенные в ее региональном аппара- 
те, который может быть создан только общим собранием отделения. 
Последняя претензия ведомства касалась нарушения нумерации 
устава, хотя Минюст должен проверять документ на соответствие 
законодательству, которому нарушение нумерации, очевидно, никак 
не противоречит. 

Позже, в мае 2019 года, Замоскворецкий суд Москвы откло- 
нил жалобу на отказ Минюста регистрировать партию. Министер- 
ство вновь объяснило, что партия с таким названием уже существу- 
ет. На самом деле господин Богданов (видимо, по настоятельной 
просьбе Минюста) в третий раз переименовал одну из своих пар- 
тий — Партию свободных граждан — аккурат под название, обо- 
значенное в заявлении Навального. Похоже, что папки с документа- 
ми партий Богданова стоят в Минюсте на отдельной специальной 
полке «По требованию» и оперативно одна за другой используются 
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в экстренных случаях. Партия же Навального не зарегистрирована 
до сих пор". 

Получается, что вроде бы так просто переименовать уже за- 
регистрированную партию. Андрею Богданову удалось это сделать 
трижды без проблем и проволочек. Ан нет, оказалось, что это не для 
всех. Минюст пристально-дифференцированно относится к «сво- 
им» и «чужим» и, намеренно злоупотребляя полномочиями, в своей 
многотрудной работе четко руководствуется принципом «держать 
и не пущать». Поэтому, когда в партию «Гражданская инициатива» 
Андрея Нечаева пришли новые не слишком «политически надеж- 
ные» соучредители Дмитрий Гудков и Ксения Собчак, Минюст был 
настороже. 

Летом 2019 года партия провела съезд и ?/, голосов изменила 
ее устав, введя второго сопредседателя и серьезно увеличив полномо- 
чия политического совета, тайным голосованием выбрали Дмитрия 
Гудкова председателем партии и проголосовали за новое название: 
Партия перемен. Этому предшествовали шестимесячные старания по 
приведению в порядок протоколов собраний региональных отделе- 
ний и выдвижению делегатов из 55 субъектов. Ни одной претензии 
к кворуму, выбору делегатов, голосованию и проведению всех про- 
цедур на съездеу Минюста не было. Съезд был полностью легитимен, 
и его решения законны. Законно избрание новых членов политиче- 
ского совета, законно тайное голосование по выбору председателя 
партии, законно голосование за изменения устава и названия. При 
каждом из этих голосований было преодолено 2/5 от общего коли- 
чества делегатов. 

Но Минюст отказал партии в переименовании. Например, 
унего была претензия об отсутствии в документах программы пар- 
тии. Хотя в регламенте Минюста сказано, что для внесения изме- 
нений в Устав необходимо предоставить всего четыре документа: 
заявление по установленной законом форме, принятое решение 
о внесении изменений, Устав в новой редакции, квитанции об упла- 
те государственной пошлины. И так происходило пять раз. Пять раз 
партия подавала документы о переименовании, пять раз Минюстей 
отказывал по самым разным основаниям, а тот же самый Замоскво- 


т «Россию будущего» отложили. — Коммерсантъ. 18 июля 2018 г. // ВИ рз:// 
у’уги’.Котатегзап.ги/4ос/5689663; Суд признал законным отказ в регистра- 
ции партии Навального. — Коммерсантъ. 15 октября 20то г. // ВЕ рз://му\у\у. 
Котлтегзап{.ги/4ос/4т26076. 
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рецкий суд (по месту нахождения Минюста) подтверждал правомер- 
ность отказов". Такое вот «деловое обыкновение». Партия не переи- 
менована до сих пор. 

На практике подобное расширение полномочий государствен- 
ных органов свидетельствует о превышении пределов вмешательства 
государства в отношения народовластия, о снижении самоограни- 
чения власти законом и в итоге о нарушении принципа правово- 
го характера государства?. Эффект вмешательства, достигаемый 
посредством неконтролируемого изменения правил организации 
и проведения выборов, многократно усиливается созданием специ- 
альной системы ограничения защиты избирательных прав. 

Впрочем, дискриминационный характер права и персонифи- 
цированный характер правовых предписаний является еще одним 
типичным специфическим признаком авторитарного государства. 
Дискриминационный характер права означает фактическую невоз- 
можность формального равенства для всех социальных категорий 
населения, свойственную праву демократических государств. Авто- 
ритарное же государство, характеризующееся властью ограничен- 
ного круга лиц, предопределяет потребность в создании социальной 
опоры правящей группыз. 


Сокращение оснований и возможностей для применения 
ответственности за нарушения избирательного законодательства 


В первой части книги мы подробно рассматривали вопрос о важ- 
ности наличия в законодательстве перечня избирательных нару- 
шений“, о сопряженности такого перечня с законодательством, 
устанавливающим ответственность, и с проблемой реализации 
этой ответственности как основной формы защиты избиратель- 
ных прав. Мы также говорили о том, как этот перечень появился 


т Юридический фашизм, или как Минюст зачищает политическую поляну. 
50 ноября 20718 г. // ВЕ рз://есВо.пазК.ги/Б105/У103С0\!/2524885-есо/; 
Минюст в пятый раз отказал в перерегистрации «Партии перемен» Собчак 
и Гудкова // В рз://му\у\.2паК.сот/2019-05-22/11пуизй у_руаёуу_га_ 
о{Кага]!_у_регегер1{гаси _раги _регетеп_зобсвак_1_ва4Коха. 


2 См. подробнее: Шайо А. Самоограничение власти (краткий курс конститу- 
ционализма). С. 57-76. 


5 Тирских М. Г. Право в государствах с авторитарным политическим режи- 
мом. — Сибирский юридический вестник. 2отт. № 5(54). С. 114. 


4 См. главу первую, с. 55-56; п. Г ст. 95 Закона «О выборах депутатов...» 1999 г. 
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в избирательном законодательстве в 1997 году и как он был из него 
В 2002 году изъят. Изъят закономерно, поскольку запрограммиро- 
ванный избирательный результат невозможно получить без нару- 
шений, а наличие их перечня сильно осложняет жизнь организато- 
рам такого результата. Большинство из ставших уже обыденными 
избирательных «деловых обыкновений», являющихся, по сути, не 
чем иным, как грубыми нарушениями избирательных прав, актив- 
но практикуемыми в современной России, были отражены в этом 
перечне. Сохранись он в действующем законодательстве, ситуация 
с соблюдением избирательных прав вполне могла бы стать иной. 
Но все произошло так, как произошло, и, как мы понимаем, не слу- 
чайно. Вместо перечня в законе осталась лишь общая отсылочная 
норма об уголовной, административной и иной ответственности 
без описания оснований. Но сокращением оснований ответствен- 
ности дело не ограничилось. Перечень субъектов обжалования из- 
бирательных нарушений также претерпел изменения. В том числе 
права на обращение в Верховный Суд с заявлением в защиту прав 
значительного числа граждан была лишена Центральная избира- 
тельная комиссия. 

Особый вопрос — обжалование нарушений, допускаемых кан- 
дидатами и избирательными объединениями. Обжаловать их может 
либо избирательная комиссия, организующая выборы, либо оппони- 
рующий кандидат или партия. Не участвующие в кампании партии, 
иные общественные объединения, некоммерческие организации и, 
наконец, граждане лишены в этом вопросе права голоса. Они, к при- 
меру, не могут защитить свое право на получение правдивой инфор- 
мации о кандидатах, обжаловать нарушения правил предвыборной 
агитации или, скажем, самостоятельно выступить против регистра- 
ции кандидата со скрытой судимостью. Единственное, к чемув конце 
концов, да ито по специальному решению Конституционного Суда, 
были допущены граждане, — это обжалование нарушений, зафик- 
сированных на том избирательном участке, где они сами голосова- 
ли. С точки зрения законодателя, этим ограничиваются охраняемые 
законом интересы и права простых избирателей. Во всех остальных 
случаях заявителем может быть только специальный субъект. Тем са- 
мым выборы превращены в своего рода «междусобойчик», в котором 
даже государство практически полностью избавилось от обязанно- 
сти по контролю за соблюдением принципа свободных и справедли- 
вых выборов. 
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Изменение смысла и содержания деятельности 
избирательных комиссий 


Изначально статус избирательных комиссий в постсоветской 
России трактовался учеными как общественно-государственный 
или общественно-муниципальный. Действительно, порядок их 
формирования и деятельности существенно отличается от го- 
сударственных органов. По определению, это специальный не- 
зависимый коллегиальный орган, создаваемый для подготовки 
и проведения выборов депутатов представительных органов, вы- 
борных должностных лиц. Положение избирательных комиссий 
в системе органов государственной власти и местного самоуправ- 
ления определено законом лишь в общих чертах. Только ЦИКРФ 
и избирательные комиссии субъектов Федерации определены им 
как государственные органы. Остальное отнесено к ведению субъ- 
ектов Федерации. Но, несмотря на требование федерального за- 
конодательства, многие субъекты до сих пор так и не определили 
в своих законах статус территориальных избирательных комиссий 
и комиссий муниципальных образований. А там, где существует 
неопределенность, всегда есть самый широкий простор для бю- 
рократического творчества в пользу его творца. 

По мере централизации всей государственной жизни полно- 
мочия, роль и положения всех шести видов комиссий дифферен- 
цировались и изменялись, в первую очередь в сторону вертика- 
лизации системы, переноса центра тяжести к центру. Нарастали 
нормативно-распорядительные функции ЦИК, которая неуклонно 
превращалась в министерство по делам выборов. Перераспределе- 
ние полномочий, в первую очередь контрольных, осуществлялось 
в ушерб нижестоящим комиссиям, которые все больше попадали 
в зависимость от соответствующих исполнительных органов вла- 
сти. В результате установленный законом в общих чертах правовой 
статус избирательных комиссий сильно отличается от их реально- 
го статуса, но при этом он совершенно адекватен общему государ- 
ственному тренду формирования специального государственного 
механизма, нацеленного на предотвращение политической конку- 
ренции и удержание власти. С введением термина «единая систе- 
ма публичной власти» и фактического уничтожения независимого 
местного самоуправления реальный статус низовых избиратель- 
ных комиссий будет окончательно встроен в эту систему. Комис- 
сии с большой долей вероятности полностью превратятся в разно- 
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видность (подразделение) исполнительной власти по организации 
и проведению выборов. 

Трансформация проходила постепенно. Изначально для до- 
стижения искомой цели, во-первых, был скорректирован порядок 
формирования комиссий — в их составе увеличена возможная доля 
государственных и муниципальных служащих, находящихся в за- 
висимом от власти положении. Таинственным образом поменялась 
формулировка статьи Закона «Об основных гарантиях...» 1994 года 
о персональном составе членов ЦИК. В этой редакции (статья 12) 
было сказано, что члены ЦИК «должны иметь высшее юридиче- 
ское образование либо ученую степень в области права». Теперь все 
это звучит гораздо скромнее: «Члены Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации должны иметь высшее образова- 
ние». А и правда, зачем все так усложнять? Кому надо, придут, объ- 
яснят, помогут, оформят. Да и проблемы могут возникнуть с зануда- 
ми-юристами на предмет лояльности и покладистости. ЦИКом ведь 
отлично «поруководил» на благо страны атмосферный физик Влади- 
мир Чуров, а теперь не менее успешно справляется с поставленной 
задачей инженер-технолог Элла Памфилова. 

Во-вторых, на сами комиссии было возложено исполнение 
отдельных государственных полномочий по контролю за политиче- 
скими партиями, свойственных органам юстиции. Вот пример: упро- 
щение порядка регистрации политических партий после решения 
ЕСПЧ по делу Республиканской партии привело не только к кратному 
увеличению их числа, но и к проблемам в процессе обеспечения рав- 
ного представительства партий в составах избирательных комиссий. 
По данным ЦИК России, в Российской Федерации в 20т5 году было 
зарегистрировано 77 политических партий, между тем механизм 
обеспечения представительства партий в составах избирательных 
комиссий был сформулирован в тот период, когда их число было на 
порядок ниже. Требование о соблюдении равного представительства 
партий в составах избирательных комиссий закреплено постановле- 
нием ЦИК: России лишь относительно участковых избирательных 
комиссий. В итоге при формировании территориальных комиссий 


т См. Постановление ЦИК России от 17 февраля 20то г. № 192/1557-5 «О Ме- 
тодических рекомендациях о порядке формирования территориальных 
избирательных комиссий, избирательных комиссий муниципальных обра- 
зований, окружных и участковых избирательных комиссий» // ВЫр://ууму м. 
сктЁга/пеууз/ге]еуар\/ 2016/02/то/от.В 1. 
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В 2015 году из поступивших 12 654 кандидатур от 65 партий в состав 
комиссий были назначены тт 278 членов от 62 партий‘. 

Наконец, были ограничены контрольные полномочия комис- 
сий в рамках избирательной кампании и права отдельных ее чле- 
нов. Теперь, например, комиссии не обязаны рассматривать особые 
мнения членов при принятии решений. По сути, комиссии стали 
«заложниками» административно зависимой части своего состава 
и представителей проправительственных партий, формирующих 
уверенное большинство. Закономерным результатом стало прямое 
руководство органов исполнительной власти комиссиями. 

Вопреки закону исполнительные органы нередко напрямую 
реализуют полномочия, принадлежащие комиссиям. Например, в со- 
ответствии с законом именно избирательная комиссия «обеспечива- 
ет информирование избирателей о сроках и порядке осуществления 
избирательных действий, ходе избирательной кампании» (п. т6 ст.26 
Закона о «О выборах депутатов...>). Но на дополнительных выборах 
депутата Государственной Думы по 204-му избирательному округу 
распоряжением префекта Южного административного округа горо- 
да Москвы был принят и осуществлен План информационного обе- 
спечения выборов, на реализацию которого выделялись финансовые 
средства префектуры. При этом префектура даже не уведомила ко- 
миссию о принятии такого плана и выделении средств. 

Одной из главных форм влияния исполнительной власти на 
избирательные комиссии стало создание при комиссиях так назы- 
ваемых рабочих групп. Фактически эти рабочие группы самовольно 
исполняют функции, относящиеся к полномочиям комиссий, орга- 
низуют инструктирование членов нижестоящих комиссий, наблю- 
дение на участках, принимают участие в подведении итогов тер- 
риториальными комиссиями. Рабочие группы состоят в основном 
из сотрудников органов исполнительной власти. Представители 
рабочих групп присутствуют на заседаниях комиссии и участвуют 
в принятии ею решений. 

Каких только видов рабочих групп не «напридумывали» на 
местах! И по приему документов, и по информационным спорам, 
и по рассмотрению обращений граждан, и по контролю за ГАС «Вы- 
боры», и по организации обучения членов избирательных комиссий, 
и по сбору и систематизации сведений о размере и других условиях 


т Турищева Н. Ю. Актуальные вопросы правового статуса избирательных 
комиссий. — Журнал российского права. 20т6. № 7. С. 19-28. 
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оплаты работ по изготовлению печатных агитационных материалов, 
представленных организациями, индивидуальными предпринима- 
телями, выполняющими работы (оказывающими услуги) по изготов- 
лению печатных агитационных материалов... Есть даже группы под 
названием «КРС» (контрольно-ревизионная служба), группы по обе- 
спечению и реализации избирательных прав граждан с ограничен- 
ными возможностями здоровья и группы по уничтожению докумен- 
тов, содержащих персональные данные и иную конфиденциальную 
информацию. 

А потом в СМИ появляются такие, например, сообщения: «Ра- 
бочая группа избирательной комиссии Екатеринбурга рекомендо- 
вала отказать инициативной группе в регистрации референдума 
о месте строительства храма Св. Екатерины»". Или такие: «Состоя- 
лось заседание рабочей группы избиркома Новгородской области, 
на котором были вынесены рекомендации по кандидатурам членов 
избиркома и председателей территориальных избирательных комис- 
сий (ТИК)>2. То есть не комиссии, а их рабочие группы, состоящие из 
чиновников, решаюту нас все вопросы избирательного права. Ничего 
не напоминает? Или уже забыли, как «совдепия» превратилась в «ис- 
полкомию»? 

Более того, появляются уникальные теоретические обоснова- 
ния подобной практики. Оказывается, «правовая природа рабочей 
группы по приему и проверке документов избирательной комиссии 
является естественно-правовой, вытекающей из естественно-право- 
вой Доктрины необходимости. Отсутствие де-факто правомочности 
у рабочей группы для принятия того или иного решения не влияет 
на правомочность решений избирательной комиссии»?3. Новое слово 
в науке — естественно-правовой характер статуса самопровозгла- 
шенного органа. Экось! 

Но, похоже, иначе и не могло быть. «При становлении демо- 
кратического общества мы сталкиваемся с „замкнутым кругом“, в ко- 
торый включена „проблема избирательных органов": легитимация 


т БЕрз://угигуг.Котатаегзаие.ги/4ос/40то879. 


2 «Де-факто избирком превратился в балаганчик». Ксения Черепанова о том, 
как «Единая Россия» готовится к «триумфу» на выборах 2021 года в Новго- 
родской области // В рз://пемуз.пузе!Чоп.сот/ги/пеууз/Лпех/242626148. 


5 Шидловский А. Правовая природа рабочей группы избирательной комис- 
сии // ВЕ рз://2аКоп.га/6105/2020/12/21/ргауоуауа_рггода_гафосВе}_ггирру_ 
12 1га{е]по] _Ко1п1$$1. 
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демократической власти через свободные, справедливые и подлин- 
ные выборы может быть осуществлена лишь независимыми от вла- 
сти избирательными органами, с другой стороны, независимые из- 
бирательные органы могут быть созданы при наличии демократии 
и гражданского общества»". И пока целями и задачами государства 
будутзахват и удержание власти, мы будем по этому замкнутомукру- 
гу ходить. 


Фальсификации 


В совокупности применение всех описанных способов привело 
к мошнейшему кумулятивному эффекту, выразившемуся в созда- 
нии государством благоприятных условий для множественных на- 
рушений избирательного законодательства и фальсификации итогов 
голосования в пользу провластных кандидатов. Число нарушений 
и фальсификаций последовательно нарастает. По расчетам матема- 
тического статистика Сергея Шпилькина, в 2007 году число «ано- 
мальных» голосов за «Единую Россию» оказалось равным 15,8 млн, 
в 2008-м — 14,8 МЛН, В201Т-М — 15,5 МЛН, В 2012-м — ТГ,О МЛН. 
На выборах 20т6 года та же методика дала т2,‚Т млн «аномальных» 
голосов. Если исключить «аномальные» голоса, то результат «Единой 
России» получался бы равным 40,5%. 

Еще один математик, Александр Боргенс, проанализировав 
участки по всей России на парламентских выборах 2021 года, при- 
шел к выводу, что за «Единую Россию» было подано т4 млн «ано- 
мальных» голосов. Там, где голоса распределялись не подозрительно, 
у«Единой России» получилось 56,85% голосов. Официально же по 
всей России ЦИК насчитал единороссам 49,82% голосов”. Расчеты 
Шлилькина дополняют выводы Боргенса: при честном подсчете го- 
лосов ЕР на выборах-202т должна была бы набрать на треть мень- 
ше, а КПРФ — почти втрое больше, и эти две фракции в Думе мог- 
ли быть сопоставимы по численности. Кроме того, более половины 
всех голосов «партии власти» являются аномальными, то есть, скорее 
всего, сфальсифицированными. Медианный уровень очищенной от 
аномалий поддержки победителей в одномандатных округах (почти 


т Бузин А. Е. Проблемы правового статуса избирательных комиссий: автореф. 
дис.... канд. юрид. наук. — М., 2004. С. 4. 


2 54% «Единой России», 26% КПРФ и 7,5% «Новым людям»: математик Алек- 
сандр Боргенс посчитал, какими бы были результаты выборов без анома- 
лий // БИ рз://м уу’. ситгеп те у/а/еЧ1тоу-гоз31-26-КргЁ/5147456т.Бта1. 
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90% от«Единой России») составляет 53%, то есть аналогичен уровню 
поддержки правящей партии по пропорциональной системет. 

Специалисты утверждают, что мы наблюдаем перелом преж- 
ней электоральной позиции, при которой некоторый «объем» фаль- 
сификаций воспринимался как норма. Всегда были регионы типа 
Чечни, Дагестана, Кемеровской области, где результаты откровенно 
рисовались, сегодня же мы переживаем момент, когда технология пе- 
реписывания протоколов распространилась на всю страну — и это 
уже катастрофа для того, что называлось остатками доверия к изби- 
рательной системе. 

За последние 20 лет не было такого, чтобы Центральная изби- 
рательная комиссия (ЦИК) тормозила публикацию предварительных 
результатов: обычно к тремчасам ночи бывает обработано более поло- 
вины бюллетеней и уже более-менее понятна картинка, ожидающаяся 
к утру. В этот раз к указанному времени предоставили данные только 
по 55% обработанных бюллетеней. Разговоры о том, что много про- 
токолов, партий, трудно считать, — это все, что называется, «в пользу 
бедных». У нас много раз одновременно проходили выборы губернато- 
ров, муниципальных и региональных собраний, и всегда справлялись, 
а сейчас почему-то перестали. Параллельно разворачивается еще бо- 
лее скандальная история с электронным голосованием, суммировать 
и предоставить результаты которого — дело нескольких минут?. 

«Произошло очевидное снижение уровня гласности, откры- 
тости и прозрачности избирательной системы», — констатировало 
движение «Голос» (признано иностранным агентом), единственная 
независимая сеть наблюдателей, работавшая на выборах. Ее предста- 
вители задокументировали почти 5,8 тысячи нарушений, большин- 
ство из них зафиксированы на фото и видео. 

Среди таких нарушений — массовый вброс бюллетеней; мно- 
гократное голосование одних и тех же людей; возможный подкуп из- 
бирателей; бюллетени с проставленными заранее подписями либо 
отметками за «Единую Россию»; раздача паспортов жителям Донецка 
и Луганска прямо в день голосования; отсутствие контроля за непри- 


т Новая реальность: Кремль и Голем. Что говорят итоги выборов о социально- 
политической ситуации в России / под ред. К. Рогова. — М.: Фонд «Либе- 
ральная миссия», 2021. С. 42. 


2 «Сколько надо — столько и нарисуют, никто им не указ». Политолог Дми- 
трий Орешкин о фальсификациях на выборах в Госдуму // ВЕ рз://зпоБ.га/ 
епёгу/257757/. 
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косновенностью бюллетеней между днями голосования; привлече- 
ние к «наблюдению» бюджетников; манипуляции с документами 
комиссий, запугивание наблюдателей ит. д. «„Голос“ (признан ино- 
странным агентом) уже минимум пять лет не сталкивался с таким ко- 
личеством сообщений о противодействии наблюдателям и членам 
комиссий, не говоря уже о фактах применения насилия и угроз», — 
заявили в движении. Наблюдатели ОБСЕ впервые за многие годы 
отказались от работы на выборах в России из-за ограничений и не- 
приемлемых требований российских властей". 


т Парламентские выборы в России впервые состоялись в трехдневном 
формате, в ходе голосования фиксировались многочисленные наруше- 
ния, манипуляции и грубые фальсификации // В рз://м/ ууу’. 0101 Ю.0г5/ 
аг<е$/145495. 
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Глава 2. Математические методы фиксации 
способов достижения целей и задач 
авторитарной власти 


Андроник Арутюнов, Сергей Шпилькин 


Эту главу вполне уместно начать с избитой, но актуальной цитаты Га- 
лилео Галилея: «Не должны ли мы признать, что геометрия является 
самым могущественным средством для изощрения наших умствен- 
ных способностей и дает нам возможность правильно мыслить и рас- 
суждать? » История показывает, что великие мыслители прошлого 
не случайно задумывались об основании, на котором должно стоять 
серьезное знание. Потому что для глубокого понимания и описания 
практически любых процессов, происходящих в природе ив об- 
ществе, необходимо привлекать разнообразный математический 
аппарат: иных способов описывать мир так, чтобы описание имело 
и предсказательную, и аналитическую силу, нам неизвестно. Даже 
в средней школе методы алгебры и геометрии демонстрируют полез- 
ность для понимания естественнонаучной картины мира (особенно 
в физике и химии). Более глубокие исследования требуют и более 
продвинутого аппарата, а для анализа социальных и политических 
процессов, которые складываются из действий множества отдельно 
взятых людей, не обойтись без методов теории вероятностей и мате- 
матической статистики, о чем и пойдет сейчас речь. 

Результаты выборов не являются ни среднеарифметической 
волей граждан, ни даже среднеарифметической волей избирателей. 
Выборы — это всегда результат волеизъявления избирателей, которые 
дошли до участков. Причины дойти до участков могут быть любые: 
по велению сердца или гражданского долга, по требованию началь- 
ника, потому что «все идут, ия иду», потому что на избирательном 
участке играет музыка и кормят пирожками, потому что дали денег, 
потомучто не мог молчать...Таких причин можно назвать множество, 
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но одно следует сказать наверняка: выборы всегда являются сочета- 
нием явки и волеизъявления. Наличие «темной материи» не ходящих 
на выборы избирателей (на федеральных выборах 2000-2021 ГОДОВ 
в России их доля составляла от 55 до 65%) дает почву для многочис- 
ленных спекуляций об их политических предпочтениях: то ли они 
полностью конформны и согласны с действующей властью и потому 
не считают для себя нужным ходить на выборы, то ли, наоборот, ра- 
дикально оппозиционны и «не хотят участвовать в фарсе». Однако 
эмпирические данные не показывают радикального отличия поли- 
тических предпочтений «молчунов» от голосующих избирателей‘. 

Закрепленные законодательством сложные процедуры под- 
счета голосов призваны обеспечить корректность процедуры го- 
лосования и подведения его итогов. В свою очередь, несоблюдение 
процедур и их законодательное размывание создают благоприятные 
условия для манипуляции голосами (в особенности при наличии 
большой доли не участвующих в голосовании избирателей) и фаль- 
сификации результатов. Но даже в условиях авторитарного режима, 
выстроившего избирательную систему «под себя» с целью получе- 
ния заранее запрограммированного парламентского большинства, 
результаты выборов можно проанализировать и защитить. 

В этой главе мы хотим продемонстрировать простую мысль: 
осмысление результатов выборов, и в частности их достоверности, 
возможно с использованием методов математики. Причем методы 
эти позволяют не только установить некие «аномалии», но и зача- 
стую выявить и смоделировать их причины, возможные механизмы 
их реализации, а также (в определенных пределах) восстановить 
реальную картину голосования даже при наличии нарушений при 
подсчете голосов. 

Можно начать с общего вопроса: как изучать большие систем- 
ные процессы «внешними методами», не имея полноценного доступа 
к происходящему внутри системы? Электоральная система именно 
такова. Мы имеем доступ к довольно специфическим статистическим 
данным: явка, ее динамика по часам, итоговое число проголосовав- 
ших за кандидатов с разбивкой по участкам. При этом, основыва- 
ясь на данных, поступающих от независимых наблюдателей, есть 
основания предполагать, что данные эти на многих участках (но 
не на всех) могут быть существенно искажены. Важно, что искаже- 


т Шпилькин С. Феномен губернаторских выборов 2017 года в Свердловской 
области: разгадка // В рз://му\у м. во]оз1о.огв/аг1с]ез/т42188. 
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ния не являются тотальными: наличие определенной доли участков 
с честно посчитанными результатами дает, с одной стороны, базу 
для оценки реального результата, с другой — основания для иден- 
тификации участков с недостоверными результатами. Также важно, 
что нам доступны данные с детализацией до участков — то есть до 
того уровня, где происходят (или не происходят) реальные фальси- 
фикации, именно это позволяет отделить «чистые» результаты от 
«нечистых» (подвергшихся административному вмешательству) на 
основании их статистических характеристик. 

Прежде чем переходить к подробному разбору задачи, необ- 
ходимо сделать несколько оговорок. Во-первых, сами по себе чис- 
ленные результаты не могут что-либо доказать, поскольку всегда 
необходима проверка причинно-следственной связи. Например, 
даже если мы обнаружим корреляцию между погодными колебани- 
ями на Марсе и сменой президентов США, причинно-следственной 
связи между ними явно нет. Во-вторых, анализ крупномасштабной 
статистики, как правило, не позволяет сделать выводов о конкрет- 
ных нарушениях на конкретном участке. Отклонения (в том числе 
и значительные) от средних значений всегда возможны, однако (как 
мы поясним ниже) эти отклонения не могут быть абсолютно про- 
извольными. Грубо говоря, если на сотне схожих избирательных 
участков (например, расположенных в одинаковых по социальному 
уровню жителей спальных районах города) явка колеблется от 40 
до 50%, а на одном мы видим явкув 58%, это может быть случайной 
флуктуацией. А вот наличие участка с явкой в 10% — уже аномалия, 
которая должна быть чем-то объяснена. Понять, какие показатели 
аномальны, а какие, что называется, находятся в пределах разумно- 
го, можно именно при помощи математики. В нормальной ситуации 
в подобных случаях математика играет экспертную роль, выявляя 
аномалии, а решение о наличии или отсутствии фальсификаций 
в каждом конкретном случае принимает суд (например, математи- 
ческое моделирование является стандартным аргументом в делах 
о перенарезке избирательных округов в США в целях устранения 
последствий джерримандеринга'). Тем не менее даже в отсутствие 
работающего независимого суда статистические методы позволяют 


т Дизйт С. Мхоп. Чзтз Ма етайс$ 0 СотаБа{ Сеггутапаег!ав // БЁрз:// 
па Ъ.ози.еди/ози-дераглет{-таБетаНсз-пемуз1еНег/зрг1пр-2021/из1ар- 
та етайсз-согаБа-веггутапаег!те. 
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оценивать общие масштабы фальсификаций, а в некоторых случаях 
и доказывать их наличие с высочайшей степенью уверенности. 

Прежде чем углубиться в электоральную математику, попробу- 
ем начать с отвлеченного примера, ставшего в последние годы крайне 
важным для обывателей, — соценки эффективности вакцин против 
СОУТ-т9. Для того чтобы убедиться в том, что большинство распро- 
страненных в мире вакцин (РЁтег, Мо4егпа, Зри К-У и другие) ра- 
ботают и обеспечивают достаточно высокий уровень защиты, можно 
не читать сложных статей по медицине. Для этого вполне достаточно 
самостоятельно (!) изучить известную открытую статистику. 

Речь, конечно, не о рассказах про «одного знакомого», которо- 
мупоплохело после прививки, или про неких медийных персонажей, 
которые после прививки заболели и умерли. Дело тут не только в на- 
бившей оскомину тезе «после не значит вследствие», но и втом, что 
подобные рассуждения неявным образом исключают из рассмотре- 
ния общую картину происходящего. Если человек, попав в аварию, 
получил серьезные травмы, будучи пристегнутым (даже если он 
получил травму от ремня безопасности!), это не значит, что пользо- 
ваться ремнями безопасности вредно: ремень значительно повышает 
безопасность. Почти всегда в аварии непристегнутый человек полу- 
чит большие травмы, чем пристегнутый. Тоже и с прививками: если 
человек умер, будучи привитым, это не значит, что, заболев, он бы 
выжил, не будучи привитым. 

Корректный вопрос об эффективности вакцин можно сформу- 
лировать так: «Снижает ли наличие вакцинации риск заболевания 
или, при условии того что человек заболел, риск перехода заболева- 
ния в тяжелую форму? » При этом совершенно бессмысленным яв- 
ляется сравнение количества привитых и непривитых от СОУ-т9, 
попавших в стационар, поскольку игнорируется процент привитых 
людей «в популяции». 

Применение формулы условной вероятности (теорема Байеса) 
немедленно показывает, что поскольку доля привитых! «в больнице» 
меньше, чем процент вакцинированных «всего», значит вакцина эф- 
фективно снижает вероятность попадания в больницу, то есть вакци- 
нированным реже требуется медицинская помощь, что подтвержда- 
ет эффективность вакцинации. 


т Например, по данным Института Джона Хопкинса, собранным на 
агср1$.сот // ВИ рз://М/ МГУ. агсв13.сота/аррз/орзЧазВБоага/1ли4ех.В 1/6 4а759 
4740440299425467648еоес{б. 
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Рассмотрим этот вопрос подробнее. Напомним формулу Байеса: 


РСА) — РР) 
( | ) 2 Р(В) 

Через Р(А | В) обозначается условная вероятность, то есть 
произошло событие А при условии того, что произошло событие В. 
Положим, что событие А обозначает «попадание в больницу» (то 
есть долю попавших в больницы), а событие В — вероятность того, 
что человек привит (доля вакцинированных). В таком случае веро- 
ятность попасть в больницу, будучи привитым, вычисляется через 
знание доли привитых в больнице Р(В|А), доли заболевших Р (А) 
и доли вакцинированных. Таким образом, мы обязаны Р(В | А) раз- 
делить на долю вакцинированных, что несколько контринутивно. 
Подтверждение того, что доля попавших в больницу вакциниро- 
ванных заметно меньше, чем Р(А), просто доли заболевших, лег- 
ко проводится с использованием открытых данных. Показательно, 
что изучать этот вопрос приходится не по данным российского 
Минздрава (которых фактически не существует), а по данным минз- 
дравов Аргентины, Венгрии и других стран, в которых используют- 
ся интересующие нас вакцины. 

Гипотетически подобная разница может объясняться каки- 
ми-то другими, не фармакологическими, факторами. Например, 
ответственностью вакцинированных, которые используют иные 
средства защиты (маски, дистанцирование). Однако подтвержде- 
ния подобных альтернативных причин статистического феномена 
не существует. Так что, пользуясь бритвой Оккама, приходится сде- 
лать вывод об эффективности вакцинации как меры, снижающей 
вероятность тяжелого течения болезни. 

Другой регулярно встречающийся в публичном пространстве 
вопрос — процент смертности и якобы наличие иммунитета или 
склонности к заболеванию у различных категорий граждан. Напри- 
мер, версия о том, что курящие заболевают с меньшей вероятностью, 
чем некурящие. С другой стороны, были многочисленные упомина- 
ния о смертности чуть ли нев 50-40% в домах престарелых и среди 
пожилых людей. Не умаляя фактора вируса, отметим, что без до- 
полнительных уточнений подобные рассуждения некорректны, по- 
скольку пожилые люди в любом случае входят в повышенную зону 
риска, а для подтверждения якобы иммунитета у курящих исполь- 
зовалась некорректная выборка. Впрочем, «средняя по больнице» 
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смертность — тоже цифра лукавая. Реальная вероятность осложне- 
ний для пожилого курящего, страдающего ожирением диабетика 
в любом случае будет кратно выше, нежели для молодого, ведущего 
спортивный образ жизни человека. Как говорится: «Я ем капусту, ба- 
рин — мясо, а в среднем — голубцы». 

Приведенные выше соображения нужно учитывать не только 
для анализа вакцин, но и для изучения любой информационно за- 
крытой системы. В томчисле выборов. Вообще, нам бы очень хотелось 
убедить наших читателей в том, что статистика и теория вероятно- 
стей совершенно необходимы в современном мире для понимания 
происходящих в нем процессов. 

Но вернемся к электоральным процедурам и для начала обсу- 
дим несколько модельных примеров. Рассмотрим пока только такой 
показатель, как явка избирателей. То есть наспока будет интересовать 
только один вопрос: пришел избиратель на выборы или не пришел. 
В этой ситуации можно сопоставить каждому избирателю случайную 
величину, которая принимает значения т (пришел) ио (не пришел). 
Явка — это отношение суммарного числа всех пришедших на участ- 
ки избирателей (или, что то же самое, суммы соответствующих слу- 
чайных величин), поделенная на число избирателей в списке. Если 
на участке зарегистрирована тооо человек, из которых 600 пришли, 
а 400 не явились, то получаем 600/тоо0, то есть явку в 60%. 

Это фактически модель схемы Бернулли. У нас выпадают 
+т с вероятностью р и о свероятностью г - р, где р численно равно 
средней явке (следует из определения математического ожидания). 
В предположении, что люди голосуют независимо, мы получаем: 
вероятность достижения на данном участке 100% явки равна р'6°° 
(показатель степени равен числу зарегистрированных избирателей). 
При любых значениях р, сколько-нибудь отличных от т (не только 
при реалистичномр = 0,6, как в приведенном выше примере, но и при, 
скажем, р = 0,99), это число неотличимо от нуля. Междутем в офици- 
альных результатах выборов в России участки с тысячами избирате- 
лей и явкой 100% встречаются рутинным образом — за примерами 
можно обратиться к результатам выборов в Государственную Думу 
20т6 годав Кемеровской области. При этом на соседних участках того 
же населенного пункта явка может составлять, скажем, 80% или 60%. 
Такая разница в явке может иметь два объяснения: либо величина р, 
характеризующая общую склонность локальной совокупности изби- 
рателей ходить на выборы, действительно настолько резко различна 
на соседних участках, либо результаты подсчета на одном из участ- 
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ков недостоверны. По совокупности общих житейских соображений 

(например, знания о том, что нарезка избирательных участков в ус- 
ловиях города достаточно случайна и произвольна) и эмпирического 
опыта (например, наличия видеозаписей, на которых зафиксированы 

вбросы в избирательные урны) реалистичным представляется имен- 
но второй вариант. 

Пойдем дальше. В рамках предложенного выше описания, ког- 
да избирателю сопоставляется бернуллиевская случайная величина, 
явка на каждом избирательном участке тоже представляет собой слу- 
чайную величину — биномиальную, масштабированную на интер- 
вал от о дот (ото до 100%). При типичных значениях численности 
избирателей на участке (1500-2500 человек для городов) такая слу- 
чайная величина неотличима от гауссовой со средним значением р 
и дисперсией порядка т-2 процентных пункта. Если рассматривать 
совокупность избирательных участков примерно одинакового раз- 
мера и с примерно одинаковым составом населения (то есть близки- 
ми значениями параметра р), например, в пределах одного города, 
то явку на них можно по-прежнему рассматривать как случайную 
величину с распределением, представляющим собой наложение уз- 
ких гауссовских колоколов с несколько различающимися средними 
и дисперсиями, но без сильнодействующих факторов, которые бы ра- 
дикально по-разному (и желательно дискретно) влияли на величину 
рна разных участках, распределение явки все равно остается колоко- 
лообразным и достаточно узким". Поэтому если мы видим, например, 
среднюю явку в интервале от 55 до 65%, ана другом, расположен- 
ном поблизости, участке наблюдаем явку, скажем, в 5%, то это уже 
аномалия, которая требует объяснения. Что случилось? Локальный 
бойкот выборов, эпидемия, стихийное бедствие, аннулирование из- 
бирательной урны из-за нарушения процедур? В данном случае ос- 
нования для сомнений в истинности результатов выборов возникают 
при их анализе с помошью теории вероятностей, которая дает нам 
необходимые инструменты: дисперсия, математическое ожидание, 
неравенство Чебышева, различные предельные теоремы. 

В приведенном выше примеремы можем посчитать дисперсию, 
а неравенство Чебышева дает нам вероятность того, что отклонение 
от средней явки на некую величину обратно пропорционально отно- 


т Овчинников Б. Сто восемьдесят честных городов // ВЕ рз://4гу-зс1епсе. 
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347 


ВЫБОРЫ СТРОГОГО РЕЖИМА 


шению дисперсии к этой величине. Собственно, неравенство состоит 
в следующем: 
2 


РХ- Ш>а<- 
[А 


Здесь о' обозначает стандартное отклонение случайной вели- 
чины (корень из дисперсии). Из неравенства мы получаем, что веро- 
ятность отклонения более чем на три средних отклонения (то есть 
когда а > 50) составляет около 10%. Соответственно, появление в на- 
шем примере участка с явкой в 5% — событие, имеющее вероятность, 
близкую к нулю (в математическом смысле этого слова), посколькутут 
куда более чем три стандартных отклонения. Может такое быть? Те- 
оретически может, но вероятность этого крайне низка. Как и, к при- 
меру, вероятность авиакатастрофы. 

Конечно, при таких сравнениях результатов требуется осто- 
рожность. К примеру, при средней явке на выборах в 60% наличие 
некоторых участков с явкой в 100% может быть объяснимо: быва- 
ют маленькие участки на несколько человек, возможно, в сельской 
местности, где голосуют «всем селом», бывают участки на полярных 
и научных станциях и т. д. Однако, если мы рассмотрим избиратель- 
ные участки, расположенные в спальных районах большого города, 
исключив «особые» участки (родильные дома, тюрьмы, больницы 
ит. п.), и увидим, что на всех них явка 60%, а на одном — 5%, это се- 
рьезный повод насторожиться. 

Отметим, что ситуация, когда в разных регионах происходит 
полярное голосование, возможна. К примеру, половина страны вы- 
боры бойкотирует, а вторая половина активно участвует. Тогда, тео- 
ретически, вполне возможны «двугорбые» распределения и другие 
странности". Однако подобные «чудеса» должны иметь рациональ- 
ное социологическое объяснение. Например, переход от традици- 
онно очень узкого к очень широкому (хотя все равно «одногорбому») 
распределению по явке на участках произошел после 20т5 годав Ве- 
несуэле, когда оппозиционно настроенные к режиму Мадуро из- 
биратели (сосредоточенные в более экономически благополучных 
в прошлом районах) решили бойкотировать выборы. А вот ситуация, 
в которой «без наблюдателей» имеется одно распределение, а «с на- 
блюдателями» в том же регионе — совершенно другое, маловероятна. 


т Неретин Ю. Стоит ли отвечать фальсификацией математики на фальсифика- 
цию выборов? // ВЁрз:// мумии ла атам1е.ас.а/-пегейп/огайК1/егары1 К.В 11. 
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Хороший пример такого различия, причем даже не с «человечески- 
ми», а с «механическими» наблюдателями (КОИБ), имел место в Мо- 
скве в ходе думских 2007 года и президентских 2008 года выборов". 
Например, в 2007 году на участках с КОИБ среднее значение явки 
находится в районе 55%, а «купол» распределения сосредоточен 
в диапазоне от 40 до 70%. Соответственно, наличие на участках без 
КОИБ существенного превышения числа участков с явкой более 70% 
выглядит как аномалия. Эта аномалия становится тем более стран- 
ной, когда распределение явки на участках с КОИБ более или менее 
симметрично, а на участках с обычными избирательными урнами 
оно удивительным образом асимметрично и скошено именно в сто- 
ронуповышенных явок. Для более строгих рассуждений можно взять 
исходные данные по явке, вычислить матожидание, дисперсию со- 
ответствующих случайных величин и воспользоваться упомянутым 
выше неравенством Чебышева. В результате мы приходим к выводу, 
что либо теория вероятностей на отечественной почве не работает, 
либо в ходе голосования имели место масштабные вбросы. Отметим, 
что на президентских выборах 2008 года различие между участками 
с КОИБ и без становится еще более радикальным. При этом в «пост- 
болотный» период (после 2отт года) распределение явки в Москве 
вполне соответствует математическим законам. 

Остановимся более подробно на тезисе об описании пове- 
дения отдельного избирателя (и избирательного участка в целом) 
случайной величиной. Обоснование этого тезиса носит не матема- 
тический, а социологический характер. Анализируя выборы в раз- 
личных странах с разной политической обстановкой, несложно убе- 
диться, что всегда и везде, кроме специфических, легко объяснимых 
случаев, мы видим достаточно однотипную картину распределения 
участков по явке: гладкий, слегка асимметричный колокол". Ничего 
похожего на легендарную «пилу Чурова»?3 (график с огромными пи- 
ками на целочисленных «красивых» значениях явки в 60, 65, 70, 75 
ит. д. процентов) мы не видим нигде, кроме России. Такчто выбирать 


т Шень А. Выборы и статистика: казус «Единой России» (2009-2020). С. тт. 
Рис. 7, 8 // БЕрз://агх1у.огв/раЁ/т204.0507.раЁ. 


2 Вогдйез: С., Каупа! ].-С., Воиспаиа ].-Р. (2012) Иесйоп Тагпой{ {азс 1 Мару 
Соцпитез: ЗнаПагиез, О1Негепсез, ап4 а ОШизуе Е1е!4 Моде! ог Рес1$10п- 
МаК1тв. РГо$ ОМЕ 7(5): е36289 // ВЕрз://401.огё/тТо.1571/}оигпа1.ропе.0056289. 


5 Каганов Л. Про Гаусса и пропагандосов-разоблачителей // ВИр://Пео.тае/ 
пеуп1К/2отт/Т2/13. 
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придется одно из двух: или в России статистика работает не так, как 
в других странах мира, или выборы являются сфальсифицированны- 
ми. Утверждение, что электоральная статистика не подчиняется ма- 
тематическим законам, сродни утверждению ребенка, что соседское 
окно разбилось из-за попадания в него метеорита, а не из-за того, что 
ребенок попал в окно мячом. Гипотетически такое возможно, но тре- 
бует экстраординарных доказательств. 

Надеюсь, нам удалось более или менее убедительно пояснить, 
что статистический анализ адекватно применим к исследованию ре- 
зультатов выборов. Еще раз подчеркнем, что в нормальной системе 
рассуждения, аналогичные приведенным выше, должны рассматри- 
ваться в судах в качестве доказательств, когда результаты выборов 
кем-либо ставятся под сомнение. Однако в политической ситуации, 
когда прямому наблюдению за выборами созданы специальные зако- 
нодательные преграды, порой делающие его практически невозмож- 
ным, применение математической статистики становится практи- 
чески единственным инструментом, позволяющим схватить за руку 
жуликов, которые воруют наши голоса, и оценить масштабы этого 
воровства. 


Аномалии статистики российских выборов 
и оценка фальсификаций 


С учетом изложенных выше общих соображений о применимости 
методов статистики к анализу выборов перейдем к анализу конкрет- 
ной российской электоральной действительности. Помимо общих 
математических и статистических соображений, этот анализ в суще- 
ственной степени опирается на конкретные особенности российской 
выборной системы и доступные данные, а также на опыт и знания, 
накопленные за постсоветский период специалистами по анализу 
выборов, наблюдателями, независимыми членами избирательных 
комиссий и видеонаблюдателями. 

Доступные нам данные выборов являются существенно много- 
мерными: по каждому избирательному участку есть данные о количе- 
стве зарегистрированных избирателей, количестве проголосовавших 
за каждого кандидата, количестве недействительных бюллетеней, 
данные о динамике явки в течение дня голосования. Также каждый 
участок вписан в окружение соседних (пространственный контекст), 
имеет историю предшествующих и проходящих параллельно выбо- 
ров (исторический контекст) и т. д.Такая многомерность, с одной сто- 
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роны, облегчает выявление возможных аномалий, с другой — созда- 
етнеобходимость первичной обработки и наглядного представления 
этих данных, которые позволили бы получить общий обзор картины 
голосования до анализа деталей. В нашем анализе в качестве такого 
наглядного представления мы используем две «проекции» данных 
по избирательным участкам, представленные на диаграмме с двумя 
панелями. Пример такой диаграммы для данных голосования по по- 
правкам в Конституцию Российской Федерации приведен на рис. т 
(см. далее). 

В правой панели представлена диаграмма рассеяния изби- 
рательных участков в координатах «явка на участке — результаты 
кандидатов». Каждому участку соответствует столько точек, сколь- 
ко имеется кандидатов (в данном случае «кандидатов» три — «Да», 
«Нет» и недействительный бюллетень). Выбор этих координат неслу- 
чаен: оба эти параметра являются важными для отчетности и пото- 
му могут служить важным индикатором применения админресурса. 
В левой панели показаны распределения голосов за кандидатов по 
1%-ным интервалам итоговой явки на избирательных участках; от- 
дельно штриховкой показано отличие формы распределения голосов 
за административно поддерживаемого кандидата («А-кандидата», 
в данном случае кандидата «Да») от формы распределения голосов 
за прочих кандидатов (в данном случае «Нет» и недействительного 
бюллетеня) на высоких явках. 

Диаграмма рассеяния для А-кандидата в правой панели имеет 
вид «кометы», состоящей из двух существенно различных по харак- 
теру частей: компактного «ядра» вокруг явки примерно 45% ире- 
зультата около 65% и вытянутого «хвоста», тянущегося к 100%-ным 
значениям явки и результата. При этом в хвосте, в отличие от ядра, 
присутствует специфическая сетчатая структура: участки склон- 
ны группироваться вокруг целочисленных процентных и особенно 
кратных 5% значений явки и результата. Еще одна важная деталь со- 
стоит в том, что итоговые официальные значения явки и результата 
(показаны крестиком) попадают «в молоко» — в область между ядром 
и хвостом, где концентрация избирательных участков существенно 
меньше, чем внутри ядра и в наиболее плотной части хвоста. То есть 
получается, что «среднестрановых» избирательных участков нети- 
пично мало, существенно меньше, чем участков с большими и мень- 
шими значениями явки и результата. 

Все это наводит на мысль, что в формировании распределе- 
ния участков по явке и результату принимали участие два разных 
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механизма: один для ядра, другой, отличный от первого, для хвоста. 
Ключом к пониманию природы «хвоста» является наличие сетчатой 
структуры — концентрация избирательных участков на «красивых», 
с человеческой точки зрения, процентных значениях. Как говори- 
лось в предыдущей главе, величина явки на избирательных участ- 
ках, складывающаяся как сумма решений независимых избирателей, 
представляет собой случайную величину, распределение которой 
имеет естественную ширину, ограниченную снизу шириной бино- 
миального распределения для типичных значений явки и числен- 
ности зарегистрированных избирателей, которая во всех реальных 
ситуациях имеет порядок т1%-ного пункта. Междутем наблюдаемая 
структура соответствует концентрации избирательных участков 
в узких интервалах шириной в десятые доли процента — примерно 
так, как если бы нам удалось нарисовать на бумаге миллиметровую 
сетку малярной кистью. В работе", написанной на материале феде- 
ральных российских избирательных кампаний 2000-2012 годов, по- 
казано, что вероятность образования таких структур при свободном 
волеизъявлении избирателей астрономически мала, однако, как мы 
видим, они продолжают возникать. 

Какой же механизм способен обеспечить такую точную груп- 
пировку результатов и явок на участках вокруг «красивых» процент- 
ных значений? Очевидно, что этот механизм как-то связан с десятич- 
ной системой, потому что в других системах счисления «красивые» 
проценты никак не выделены. Например, если бы на правую диа- 
грамму посмотрели семипалые инопланетяне, пользующиеся семе- 
ричной системой счисления, они могли бы сделать вывод, что ее ав- 
торами являются существа, для которых числа 5 и то имеют какое-то 
особое значение. И такие существа нам известны: это люди. То есть 
«десятичная» структура — это результат влияниячеловека. При этом, 
как уже говорилось, воздействие на уровне свободно голосующих из- 
бирателей (например, путем агитации для повышения явки) не по- 
зволяет достичь желаемых показателей с необходимой точностью 
в десятые доли процента в силу статистической природы итоговых 
показателей голосования. Остается предположить, что формирова- 
ние сетчатой структуры в хвосте распределения — это следствие воз- 
действия на явку и результат уже на уровне избирательного участка, 
то есть фальсификации. 


т КофаЕ, О., ЗпрИЕт $., Репешснито\ М. П\ерег регсет{арез аз е]ес{ога] #а1з1ЯсаНоп 
Впрегрг!иёз. — Аппа[з оГАррПед $1азНс. М., 2от6. то(т). 54-73. 
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В картину фальсификации укладывается и общая форма хво- 
ста распределения на диаграмме: рост результата А-кандидата с яв- 
кой и соответствующее падение результатов прочих кандидатов. 
Такой рост соответствует простейшему механизму фальсификации: 
вбросу бюллетеней или приписке голосов за желательного кандидата. 
О том, что такое явление существует, мы хорошо знаем от наблюдате- 
лей на местах и особенно из записей видеонаблюдения с избиратель- 
ных участков. При добавлении бюллетеней за административного 
кандидата происходят две вещи: избирательный участок сдвигается 
вправо по явке (всеми своими «точками», в отношении всех кандида- 
тов), кроме того, процентный результат административного канди- 
датаувеличивается (поскольку за него добавили голоса), а результаты 
остальных кандидатов уменьшаются (поскольку добавленные голоса 
за А-кандидата увеличивают общее число поданных голосов, стоя- 
щее в знаменателе процентных результатов). Таким образом, точки 
А-кандидата смешаются вправо и вверх, а точки остальных кандида- 
тов — вправо и вниз, что мы и наблюдаем в правой панели. 

В таком предположении становится понятен и механизм воз- 
никновения «красивых» результатов и явок: администрация избира- 
тельного участка добрасывает голоса не до какого-то произвольного 
числа, а до получения значений явки или результата администра- 
тивного кандидата, которые ей представляются желательными из 
каких-то соображений (или из спущенных сверху указаний). И тут 
проявляется еще одно важное свойство статистики больших наборов 
чисел: даже если доля таких «рисующих» избирательных комиссий 
невелика и каждая из них действует независимо, на уровне страны 
тенденция становится видна. 

Важно, что концентрация избирательных участков на цело- 
численных процентах — свойство именно хвоста «кометы» в правой 
панели, но неее ядра. Это оправдывает наше предположение о том, 
что механизмы формирования ядра и хвоста на диаграмме различ- 
ны. Более того, это не единственная аномалия, свойственная участ- 
кам в хвосте. В графах протоколов с избирательных участков хвоста 
также аномально много чисел, заканчивающихся на о и 5, что тоже 
характерно для чисел, нарисованных «из головы», и не свойственно 
числам, возникшим в результате случайного процесса, каким явля- 
ется голосование избирателей. Кроме того, в «хвосте» наблюдаются 
и другие структуры, невозможные при свободном голосовании из- 
бирателей. Например, кластер точек в районе явки 63% и результата 
«Да» 78% (рядом с черным крестиком) — это практически все изби- 
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рательные участки города Казани, за исключением нескольких, за- 
крытых независимыми наблюдателями (там явка составила от 52 до 
40%), и нескольких, показавших явку под 100%. Как и в случае обсуж- 
давшейся выше сетчатой структуры, этот кластер слишком тесный, 
чтобы образоваться в результате свободного голосования научастках, 
а значит, можно говорить о широкомасштабной фальсификации ре- 
зультатов в масштабах миллионного города. 

Обратимся теперь к левой панели диаграммы. Здесь приведена 
гистограмма распределения голосов за кандидатов по явке (количе- 
ство голосов, поданных за кандидатов на участках, сгруппированных 
по интервалам итоговой явки размером т% от целого процента до це- 
лого; значение явки 100% рассматривается как отдельный интервал). 
Фактически это проекция (маргинал) двумерного распределения из 
правой панели на ось явки. Тонким пунктиром показано распределе- 
ние голосов «Нет» и недействительных бюллетеней, масштабирован- 
ное так, чтобы совпадать с распределением голосов «Да» на низких 
явках. Мы видим, что в диапазоне явок, соответствующем положению 
ядра в правой панели, формы этих двух распределений действительно 
совпадают, а в области «хвоста» расходятся. Если мы принимаем, что 
«хвост» — это участки, где имел место вброс голосов за администра- 
тивного кандидата, то при достаточно общих предположениях коли- 
чество вброшенных за А-кандидата голосов дается заштрихованной 
площадью между двумя гистограммами — А-кандидата (красная ли- 
ния) и масштабированной гистограммой голосов за остальных кан- 
дидатов (серая линия)!. Это число обозначено в легенде левой панели 
(26 929 тысяча аномальных голосов). В случае если фальсификации 
имеют более сложный характер (например, явку и результаты просто 
«рисуют»), посчитанное таким образом количество аномальных голо- 
сов перестает быть численноточной оценкой объема фальсификации, 
но остается полезным индексом, показывающим масштаб фальсифи- 
кации и пригодным, например, для сравнительного и историческо- 
го анализа, которому будет посвящена следующая глава. Кроме того, 
отметим, что сетчатая структура правой диаграммы в левой панели 
превращается в «пилу Чурова» — зубчатую форму распределения 
с пиками на пропорциональных 5% значениях явки. 


т Разноцветные графики см. на странице книги на сайте издательства ВИ рз:// 
Ееетозсоулипуег®Ну.рибриБ.огр/. В печатной версии книги первая гисток- 
грамма — самая верхняя, серая проходит ниже. — Прим. издателя. 
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Замечание т. С математической точки зрения анализ данных 
выборов, содержащих фальсифицированные (искаженные) значения, 
можно рассматривать как задачу робастной (устойчивой к искажению 
части данных) статистики. Такие задачи возникают при обработке 
данных, часть которых может быть искажена, например, в результа- 
те ошибок измерения, воздействия внешних факторов или приме- 
шивания данных другой природы. Известные примеры робастных 
статистических показателей — медиана и межквартильный размах, 
дающие робастную замену соответственно среднего и среднеквадра- 
тичного отклонения. Применяемый здесь метод оценки количества 
аномальных голосов (и, соответственно, очищенного от фальсифика- 
ций результата голосования) можно рассматривать как специализиро- 
ванный показатель робастной статистики, учитывающий априорное 
знание о характере ожидаемых искажений данных. 


Замечание 2. Может возникнуть вопрос: не слишком ли сме- 
ло мы относим к числу участков с фальсификациями весь «хвост» 
в правой панели диаграммы, хотя статистические аномалии вроде 
процентной сетки, с какой бы математической строгостью они ни 
были доказаны, затрагивают лишь небольшую долю находящихся 
в «хвосте» участков? Поступая так, мы учитываем целую совокуп- 
ность обстоятельств, помимо наличия статистических аномалий. 
Во-первых, в отличие от ядра, «хвост» может возникать и пропадать 
на уровне регионов в зависимости от политических обстоятельств: 
так, в Москве он наблюдался в период с 2007 по 20тт год и мгновенно 
пропал после массовых протестов зимы 20тт1-2012 года (возникнув 
вновь лишь на конституционном голосовании 2020 года). В Респу- 
блике Коми «хвост» в распределениях участков пропал после ареста 
губернатора Гайзера и, попутно, председателя республиканского из- 
биркома. В Хабаровском крае «хвосты» распределений исчезли по- 
сле избрания губернатора Фургала. Наоборот, в Самарской области 
«хвосты» резко выросли после прихода из Мордовии губернаторской 
команды Меркушкина. В районах Московской области «хвосты» воз- 
никают и исчезают причудливым образом в зависимости от смены 
районных властей. Этот ряд примеров можно продолжать, и все они 
указывают на то, что природа «хвоста» не социологическая, а адми- 
нистративная. Во-вторых, характерные для «хвоста» значения явки 
и результата не наблюдаются на участках, где присутствуют незави- 
симые наблюдатели. В-третьих, в редких случаях зафиксированных 
судебными решениями фальсификаций на избирательных участках 
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мы видим, как фальсифицированные результаты голосования из 
«хвоста» после корректировки превращаются в реальные в «ядре»". 
В-четвертых, недостоверность высоких явок участков «хвоста» под- 
тверждается просмотром записей видеонаблюдения, когда они до- 
ступны?. В соответствии с принципами «утиной типизации» (если 
что-то ходит, как утка, крякает, как утка, и выглядит, как утка, то это 
и есть утка) и «тринадцатого удара часов» (если часы пробили в три- 
надцатый раз, это ставит под сомнение предыдущие г2 ударов) все 
эти (и другие, не упомянутые здесь) соображения позволяют отнести 
к фальсифицированным не только те участки «хвоста», для которых 
наличие фальсификаций доказано статистически или иным образом, 
нои их «соседей» по диаграмме с аналогичными показателями явки 
и результата. Конечно, при таком подходе не исключено, что к фаль- 
сифицированным будет отнесено некоторое количество «честных» 
участков, на которых явка и результат в силу каких-то причин силь- 
но отклонились от обычных, но в условиях недостаточного охвата 
независимым наблюдением и отсутствия судебной защиты, когда 
единственным путем исследования результатов выборов остается 
статистика, это лучший из доступных подходов. 


История фальсификаций результатов федеральных выборов 
в зеркале статистики 


В этом разделе приведем краткий обзор фальсификаций на феде- 
ральных выборах 2000-202Т годов в терминах описанного выше по- 
казателя аномальных голосов, который позволяет оценить динамику 
административного вмешательства в избирательную систему. Дан- 
ные федеральных голосований 2005-2021 годов доступны на сайте 
12Бгкот.ги официально, данные выборов 2000 года размещены там 
же в недекларированном виде, но находятся поисковыми системами. 
Все массивы данных можно получить у авторов по запросу. 


т БЫ Ерз://поуауавазе!а.ги/аг{1с1ез/2021/06/50/узегоззизКала-з0/1за-Ёа1з1Каези. 


2 Габдульвалеев А. Нурлатский феномен, или Оболваненный город 
// ЪЕЕрз://Кахап.Бе7#огпа{а.сот/ 1 пемуз/питайзК1)-Еепоглеп-И1- 
оБо]уапепп1/25187тт1/ (републикация из БЁрз://а-ваб4иуа]ееу.Пуе)оигпа]. 
с0т/15549.В10]). 
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Т. 2000 г0д. Выборы Президента Российской Федерации 


Распределение результатов административного кандидата (Влади- 
мира Путина) на избирательных участках в координатах явка-ре- 
зультат представляет собой компактное облако вокруг официального 
результата (черный крестик), а распределение голосов за админи- 
стративного кандидата почти не отличается по форме от распределе- 
ния голосов за прочих кандидатов. Количество аномальных голосов 
минимально (по российским меркам) — менее 5 миллионов голо- 
сов, — хотя при вычитании его из числа проголосовавших и числа 
голосов за Путина результат последнего становится опасно близким 


ко второму туру (рис. 2). 


2. 2003 год. Выборы в Государственную Думу ГУ созыва 


На парламентских выборах 2005 года у облака результатов админи- 
стративного кандидата (партия «Единая Россия») формируется «ко- 
метный хвост» в сторону повышенных явок и повышенного резуль- 
тата, а официальный результат «уезжает» из центра кометного ядра 
к краю. В свою очередь, распределение голосов за «Единую Россию» 
по явке, начиная с определенного процента, отклоняется вверх от 
формы распределения голосов за другие партии. Такая картина со- 
ответствует добавлению дополнительных голосов за А-кандидата на 
части участков — в результате соответствующие точки А-кандида- 
та на левой диаграмме уезжают вправо (растет явка) и вверх (растет 
результат А-кандидата). Количество аномальных голосов составляет 
примерно 4 миллиона голосов из 25 миллионов, отданных за «Еди- 
ную Россию» (рис. 5). 


3. 2004 год. Выборы Президента Российской Федерации 


На президентских выборах 2004 года «кометный хвост» вырастает 
и приобретает структуру: появляется повышенная концентрация 
точек на «красивых» явках, кратных 5%. На левом графике этому со- 
ответствуют зубцы, впоследствии получившие название «пилы Чу- 
рова» — в честь главы ЦИК в период 2007-2016 годов. Количество 
аномальных голосов за А-кандидата (Владимира Путина) достигает 
8 миллионов. 

Появление «пилы Чурова» знаменует собой важный перелом- 
ный момент вэволюции выборной системы: возникновение цен- 
трализованного спроса на «красивый» результат выборов. С тех пор 
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этот феномен сохраняется в том или ином виде на всех федераль- 
ных голосованиях. О том же свидетельствует и второе наблюдаемое 
в правой панели явление — резкий скачок в плотности участков 
между 49 и 50% (на самом деле даже между 49,9 и 50%): видно, что 
явку систематически «перетягивали» через 50%, хотя для каждого 
отдельного участка этот показатель не имел никакого юридического 
смысла: для признания выборов состоявшимися необходимо было 
превысить явку 50% по стране в целом (рис. 4). 


4. 2007 год. Выборы в Государственную Думу У созыва 


На парламентских выборах 2007 года «хвост кометы» увеличивает- 
ся, количество аномальных голосов за «Единую Россию» достигает 
т2 миллионов. Именно эти аномальные голоса обеспечили ЕР ква- 
лифицированное большинство в парламенте нового созыва (рис. 5). 


5. 2008 год. Выборы Президента Российской Федерации 


На президентских выборах 2008 года количество аномальных голо- 
сов превышает т4 млн, а «пила Чурова» проявляется не только в явке, 
но и в результате А-кандидата (Дмитрий Медведев) — «хвост коме- 
ты» становится клетчатым. На этой федеральной кампании впервые 
случились массовые манипуляции голосами избирателей в Москве 
(с количеством аномальных голосов около т миллиона) (рис. 6). 


6. 2011 год. Выборы в Государственную Думу УГ созыва 


Парламентские выборы 20тт года до недавнего времени делили 
с президентскими выборами 2008 года звание самых «аномальных». 
Количество аномальных голосов снова превысило 14 миллионов, 
а «пила Чурова» после того, как ее стали обсуждать публично, осла- 
бла в распределении явки, но усилилась в распределении результата 
«Единой России» (горизонтальные линии в «хвосте кометы»). Ано- 
мальные голоса обеспечили «Единой России» простое большинство 
в парламенте (рис. 7). 


7. 2012 г0д. Выборы Президента Российской Федерации 


После массовых протестов осени-зимы 20тт года на президентских 
выборах 20тТ2 ГОДа интенсивность административных манипуляций 
немного уменьшилась, а количество аномальных голосов уменьши- 
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лось в полтора раза. С этого же момента и до 2020 года практически 
полностью пропали выборные фальсификации в Москве (рис. 8). 


8. 2016 год. Выборы в Государственную Думу УП созыва 


На выборах 20т6 года, по следам протестов 20тт-20т2 годов, вы- 
борные манипуляции были вынесены из городов на периферию, по- 
дальше от наблюдателей. В результате возник феномен «двугорбой 
России» — половина голосов за «Единую Россию» была получена 
не в основном «ядре» участков, а в «кометном хвосте». Как следствие, 
половину урожая голосов за «Единую Россию» по пропорционально- 
мусписку дали избирательные участки с численностью избирателей 
25% от общероссийской, а другую половину — остальные участки 
с 77% избирателей. Официальный результат выборов в итоге далеко 
вышел за пределы основного облака. Аномальные голоса обеспечили 
ЕР 50% мест по пропорциональному списку (рис. 9). 


9. 2018 год. Выборы Президента Российской Федерации 


На президентских выборах 2018 года манипуляции с голосами вновь 
«пригасили», и количество аномальных голосов уменьшилось до 
то миллионов (рис. то). 


ТО. 2020 год. Голосование по поправкам к Конституции 


Общенародное голосование 2020 года проводилось по новой мно- 
годневной схеме, и в принципе можно было бы ожидать какой-то 
новой статистической картины. Например, более широкий охват 
уличным голосованием мог бы расширить распределение явки без 
изменения соотношения между сторонниками и противниками по- 
правок — и такое действительно наблюдалось в отдельных регионах. 
Однако на уровне страны в целом картина получилась привычная, 
хотя и превосходящая все до сих пор виденное. Судя по общей карти- 
неи по сообщениям с мест, недельное предварительное голосование 
использовалось просто как удобный механизм для неконтролируе- 
мого добавления голосов «за». 

На этом голосовании впервые за всю историю федеральных 
кампаний объем «ядра», посчитанный в зарегистрированных изби- 
рателях, оказался меньше объема «хвоста». Если принять (с некото- 
рым запасом) за границу между «ядром» и «хвостом» отметку в 57% 
явки, то в «ядро» попадает примерно 54% зарегистрированных из- 
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бирателей, ав «хвост» — примерно 66%. Результаты голосования 
соответственно составляют: в «ядре» явка 44%, за поправки 65%; 
в «хвосте» явка 80%, за поправки 82% (рис. тт). 

На этом голосовании «сломался» так называемый «москов- 
ский стандарт голосования», возникший в ответ на протесты 20тт- 
2012 годов: примерно натрети участков города результаты подсчета 
были фальсифицированы. 


ТТ. 2021 год. Выборы в Государственную Думу УШ созыва 


Выборы депутатов Государственной Думы в 2021 году прошли по 
трехдневной схеме и сопровождались широким применением элек- 
тронного голосования, к которому есть целый ряд вопросов, выхо- 
дящих за рамки данного анализа. Здесь рассматриваются только ре- 
зультаты «бумажного» голосования. Количество аномальных голосов 
за «Единую Россию» приблизилось к 14 миллионам и составило боль- 
ше половины всех «бумажных» голосов, поданных за ЕР. Благодаря 
этому «Единая Россия» вновь получила половину мест по пропорци- 
ональному списку, хотя в реальности могла рассчитывать на треть. 
По очищенной от фальсификаций явке — 58% (это голосова- 
ние повторило рекордно низкую явку 2016 года), а по очищенному 
от фальсификаций результату «Единой России» по пропорциональ- 
ной системе — 55% (антирекорд 2о0тт года — 54%). В совокупности 
это означает, что за ЕР было подано наименьшее абсолютное коли- 
чество голосов за всю историю федеральных голосований. Офици- 
альный итог (явка + результат ЕР) (черный крестик в правой панели) 
оказался глубоко в «молоке»: участков с такими показателями край- 
не мало. В целом эти итоги фиксируют полный отрыв официальных 
результатов выборов от политической реальности (рис. 12). 


Что сэтим делать? 


Елена Лукьянова 


Эта книга была дописана меньше чем за месяц до начала вторжения 
России в Украину. То есть ровно перед войной, которая изменила все. 
Изменила во всем мире, но в первую очередь именно в России. Бли- 
жайшее будущее России стало, мягко говоря, сильно неопределен- 
ным. Произошедшее, безусловно, вносит свои коррективы в выводы. 

Предварительные результаты состояния российского общества 
после месяца войны озвучил социолог Григорий Юдин. Он считает, 
что в людях в России накопилось огромное количество агрессии, 
страха, потерянности. Копится и непредсказуемость, являющаяся 
хорошей почвой для формирования механической солидарности. 
Большое количество людей находятся в состоянии отрицания того, 
что происходит, — они пытаются изображать, что жизнь идет как 
обычно. Все знают, что происходит, но многие упорно гонят от себя 
это понимание, прибегая к внутреннему подавлению, которое нака- 
пливает тяжелую энергию. 

Один из способов ее выплеснуть — объединиться в «пучок» 
и направить агрессию против тех, кто в него не входит. В этом слу- 
чае будет террор, дающий еще больше стимулов присоединиться 
кединству большинства. Накопленная агрессия может развернуть- 
ся ив другую сторону: неудачные внешние агрессии нередко приво- 
дили к гражданским войнам. Может ли вообще военный конфликт 
не перерасти в гражданскую войнунатерритории России? Ещеодин 
вариант: милитаристская истерика может обернуться обрушением 
системы и революцией. Но чего точно уже не будет — это прежнего 
мира. Вся гигантская дурная энергия, которая сейчас скапливается, 
обязательно потребует выхода. 
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Мы находимся на разломе, когда авторитаризм может перера- 
сти в тоталитаризм: 


Авторитаризм покоится на пассивности, его задача — выпихнуть людей 
из политической жизни. Люди могут заниматься своей частной жизнью, 
но им запрещено предпринимать любые коллективные действия (неваж- 
но, в чью пользу). Не надо ни поддерживать, ни протестовать: «Когда 
вы понадобитесь, вам скажут». Думать при этом можно все что угодно 
и даже говорить, главное — ничего не делать. 

Тоталитаризм, наоборот, предполагает мобилизацию. Она требует, что- 
бы индивидуальные сознания были соединены в тотальность. Личные 
взгляды и воззрения перестают быть предметом твоего собственного ре- 
шения. Ты либо принадлежишь тотальности, либо являешься ее врагом 
и мишенью. Сейчас мы застыли в неприятной точке, когда есть симпто- 
мы перехода из первого состояния во второе»т. 


Такая вот ситуация, в которой любой прогноз не может претендовать 
на достоверность. 

До войны мы имели следующие итоги: за 20 лет были пол- 
ностью уничтожены, нейтрализованы или сымитированы все де- 
мократические инструменты, процедуры и институты, способные 
ограничивать и приводить в чувство автократическую власть. Архи- 
текторами такой системы стали два постсоветских президента, кото- 
рые поставили единоличную власть и навязывание своих интересов 
обществу выше осознания интересов граждан и поиска консенсуса 
в такой сложной и большой стране, как Россия. 

Конфигурация оставшегося была обустроена таким образом, 
что позволила этой власти делать что угодно и воплощать в жизнь 
самые невероятные, крайне опасные не только для России, но и для 
всего мира фантазии, основанные на неоправданных амбициях, ми- 
фах, заблуждениях и на непрофессионализме. 

За несколько дней до начала войны, которую Россия развяза- 
ла в Украине, политический философ Кирилл Мартынов написал на 
своей странице в ЕасеБоокК: 


Следствием институциональных условий российской политической 
жизни становится война. Весь вопрос в том, когда она станет реаль- 
ностью. 

Угроза войны — единственный оставшийся у российской власти способ 
разговора. С кем? Естественно, с теми из бывших советских республик, 


т Разговор социолога Григория Юдина с Кареном Шаиняном, тезисы которо- 
го записал и разместил в соцсетях Борис Грозовский. 


566 


Что с этим дЕелАТЬ? 


которые еще нев ЕС, но упорно пытаются дистанцироваться от душных 
российских объятий. Пропаганда предлагает поверить в то, что в Киеве 
установлен фашистский оккупационный режим, что такого государства, 
как Украина, не существует (как и других «малых стран», впрочем), что 
русские и украинцы один народ, который будет рукоплескать фарсовому 
восстановлению СССР. 

Эти мифы существуют внутри архаической системы взглядов на мир, 
в котором «великие страны» делят «сферы влияния» и «контролируют 
своих сателлитов» ради «цивилизационного выбора». Кремль хочет но- 
вую Ялтинскую конференцию, аеще лучше новый Венский конгресс — 
они заодно предполагали бы отказ от вмешательства Запада в вопросы 
прав человека на подконтрольных Москве территориях. ...Какое сопро- 
тивление окажет Украина, какую помощь правительству Киева окажет 
Евросоюз, США и НАТО, возникнет ли в России и Беларуси широкое ан- 
тивоенное движение? 


Война должна была столкнуть пропаганду с реальностью. 
И столкнула. В итоге мы увидели новую реальность. Что нам делать 
в этой реальности? «Ответы на эти вопросы связаны в том числе с на- 
шим личным выбором, то есть буквально зависят от нас. Тактическая 
цель российских граждан в этой войне сегодня: не остаться в одино- 
честве перед лицом пропаганды и милитаристской машины государ- 
ства, создать взамен разгромленных общественных институтов но- 
вые. Диктатуры боятся объединения людей и будут препятствовать 
этому, выдавливая насза границу и сажаяв тюрьмы». Поэтому вопрос 
«что делать?» — отнюдь не праздный и весьма непростой. 

Столкновение мифов с реальностью в условиях массирован- 
ной пропаганды и принудительного государственного ограничения 
доступа к альтернативным источникам информации вызвало неожи- 
данный для специалистов эффект — массовый психологический блок 
откогнитивного диссонанса между восьмидесятилетней проповедью 
мира через воспевание победы в Великой Отечественной войне и ре- 
алиями российского вторжения в Украину. Далее я привожу послед- 
нюю часть этой книги в том виде, в каком она была сформулирована 
до начала «спецоперации». На самом деле все написанное необходи- 
мо будет сделать. С одной единственной, но, увы, очень серьезной 
поправкой: глубина деформации психики и сознания населения 
сильно изменилась. Поэтому вначале потребуется серьезная психо- 
логическая реабилитация. 
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Дорожная карта 


«Ох, нелегкая это работа — из болота тащить бегемота» (К. Чуковский). 
Именно такой цитатой прокомментировал сообщение о том, что эта 
книга дописана, сопредседатель движения в защиту прав избирате- 
лей «Голос» Григорий Мельконьянц. И правда, работы здесь непо- 
чатый край. Но, как говорится, глаза боятся — руки делают. Всякая 
работа имеет начало и конечную цель. Главное — иметь дорожную 
карту и не шарахаться в ужасе от потенциальных трудностей. Ко- 
нечно, сейчас трудно во всех деталях предусмотреть, какие препоны 
и «заковыки» появятся на этом пути, но набросок дорожной карты 
сделать можно. Заканчивая книгу, мы возвращаемся к самому ее на- 
чалу: необходимы рычаг и точка опоры, которые позволят сдвинуть 
с места прочно вросший в российскую почву авторитарный валун. 

Естественно, любые действия будут оправданны тогда, когда 
откроется окно или даже только форточка возможностей. В условиях 
войны такая ситуация может сложиться внезапно, и ее нельзя упускать. 

Основных пунктов такой дорожной карты, на наш взгляд, не- 
сколько: 


. приостановить, впредь до полной последующей отмены ле- 
гитимным представительным органом все правовые нормы 
и иные цензурные практики, ограничивающие свободу слова 
и средства массовой информации. Применять в переходный 
период Закон Российской Федерации «О средствах массовой 
информации» в редакции от 27.12.т99т. Восстановить дея- 
тельность независимых СМИ; 

. провести полномасштабную разъяснительную кампанию «Что 
это было? » или «Какмы дошли до жизни такой? »: каковы были 
истинные цели, задачи российского политического режима 
и средства их достижения начиная с 2000 года. Как, напри- 
мер, стало возможным, что высший представительный орган 
страны единогласно проголосовал за войну и безоговорочно 
отправил российских солдат воевать на чужую территорию? 
Почему человека можно привлечь к ответственности за пре- 
доставление помещения для обучения наблюдателей на выбо- 
рах?т И так далее; 


т Звягина Н. (Атпезу ИцегпаНопа!): «Дело Михаила Иоселевича должно 
быть прекращено!» // ВЕ рз://герог{ег-пп.ги/репортажи/хууар1та_4887/. 
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‚ сформировать временный законодательный орган переход- 
ного периода, наделив его полномочиями определять изби- 
рательные правила, процедуры и жесткую ответственность 
за нарушение избирательных прав вплоть до формирования 
нового парламента; 

. приостановить деятельность существующих избирательных 
комиссий; 

. подготовить и принять однократные правила проведения сво- 
бодных выборов переходного периода; 

. образовать временные избирательные комиссии; 

. провести масштабную агитационную работу о том, что только 
от самих граждан зависит их будущее, что для них жизненно 
важно прийти на выборы и проголосовать; 

. провести конкурентную, свободную, общественно контроли- 
руемую избирательную кампанию, подвести честные итоги 
голосования; 

‚ сформировать на альтернативной основе переходный пар- 
ламент; 

. привести избирательное законодательство в соответствие с де- 
мократическими стандартами; 

. начать монтировать нормальное ДЭГ. 


Оставив основную организационную часть политикам, мы 
остановимся лишь на нескольких пунктах этой карты, в которых 
важна именно научная экспертиза. Это пункты об изменении мне- 
ния населения о существе действующей власти, о своих возмож- 
ностях в исправлении сложившейся ситуации и о «приведении 
в чувство» изуродованного авторитарно-коррупционными целепо- 
лаганиями избирательного законодательства. Причем сразу нужно 
сказать, что первые два пункта неизмеримо сложнее по исполнению, 
нежели третий. 

Назвать все своими именами. Политическая коррупция — ее цели 
и средства. Не случайно, что сначала Борис Немцов, а потом и структу- 
ры ФБК стали главной мишенью Кремля в период борьбы за сохране- 
ниевласти. Все, что мы исследовали в этой книге, всетрансформации 
избирательного законодательства и сопутствующие ей политические 
процессы называются политической коррупцией, признаки и резуль- 
таты которой исследовали и обнародовали Немцов и ФБК. 51 янва- 
ря 20т5 года Борис Немцов написал на своей странице в РасефоокК: 
«Задача оппозиции сейчас — просвещение и правда. А правда в том, 
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что Путин — это война и кризис». К этому моменту Немцовым 
уже был написан и готов к выходу доклад «Путин и война»1. Через 
27 дней Немцов был застрелен под стенами Кремля. А доклад сорат- 
ники Немцова опубликовали и выложили в открытый доступ в мае 
2015 года. Это был далеко не первый доклад, подготовленный его 
командой, и каждый такой документ представлял собой не что иное, 
как расследование и обнародование фактов политической и эконо- 
мической коррупции, составляющей основу этой власти. Некоторые 
из докладов: «Путин. Итоги» и «Путин. Итоги. то лет» ушли в народ 
миллионным тиражом". Дело Немцова было продолжено Алексеем 
Навальным через структуры ФБК, которых становилось все больше 
на территории страны. Тогда политический оптический прицел со- 
средоточился на них. Режиму страшно невыгодно (и страшно, и не- 
выгодно), чтобы его истинную подоплеку узнали и внутри страны, 
и за ее пределами: кактолько мы начинаем смотреть на всю историю 
путинского режима под углом зрения политической коррупции, она 
приобретает иное звучание и иной контекст. 

Если попробовать максимально компактно изложить типо- 
логию политической коррупции в зависимости от основных сфер ее 
приложения, в сочетании с характерными используемыми корруп- 
ционными методиками, и объединить их по основным целям, ко- 
торых коррупционеры пытаются достигать, то вариант может быть 
следующим: 


т Путин и война // 6 рз:// ууу. раНп-Нов1.ги/риНп-уо1та/. 


2 Доклад «Путин. Итоги. то лет» состоял из девяти глав, в числе которых 
«Коррупция разъедает Россию», «Вымирающая страна», «Сырьевой прида- 
ток», «Кавказский тупик», «Эх, дороги». В нем отмечается, что коррупция 
в стране достигла катастрофических размеров, сырьевая зависимость стра- 
ны увеличилась, социальное расслоение выросло на 15%, властью реали- 
зуются «многомиллиардные аферы» («зимняя Олимпиада в субтропиках», 
газопроводы «Северный поток» и «Южный поток», «проведение саммита 
АТЭС на острове Русский»). Отдельная и самая маленькая глава в полстра- 
ницы «Медведев. Итоги» посвящена президенту Дмитрию Медведеву. 

В ней говорится о том, что за все время нахождения во главе государства 
господин Медведев «наработал» всего на три критических итога: измене- 
ние Конституции, в результате чего увеличен срок полномочий президента 
с четырех до шести лет; ошибочное признание независимости Южной Осе- 
тии и Абхазии, провоцирующее рост сепаратистских настроений внутри 
России; договор «Газ в обмен на Черноморский флот», по которому Россия 
будет платить 4 миллиарда долларов в год за аренду базы в Севастополе. 
См.: Владимиру Путину снова подвели итоги. — Коммерсантъ. 15 июня 
2ото г. // БЕ рз://мууу/.Когатаегзапе.ги/40с/т586245. 
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т) электоральная коррупция (включая использование админи- 
стративного ресурса, мошенничество с подсчетом голосов, 
вбросы избирательных бюллетеней, покупку голосов и др.) — 
для обеспечения определенного состава органов народного 
представительства; 

2) непотизм (кумовство) (включая политический патронаж) и по- 
купка должностей для занятия невыборных государственных 
постов; 

3) законодательная коррупция (в том числе противозаконный 
лоббизм) в форметехнологии «приватизации государства» для 
«покупки» или обеспечения потенциально коррупционных го- 
сударственно-властных решений; 

4) присвоение публичных фондов с использованием политиче- 
ских процедур или для достижения политических целей (в том 
числе посредством методов «бюрократического» рэкета) — для 
приобретения имущества в личных целях или для решения 
групповых коррупционных задач; 

5) злоупотребление полномочиями в политических целях (в том 
числе в обход законно установленных демократических проце- 
дур) — для укрепления личной или групповой власти, обеспе- 
чения поддержки высокого должностного статуса". 


Политическая коррупция на стадии использования публичной 
власти пришедшими во власть политическими акторами называется 
приватизацией власти. Ю. Нисневич определяет приватизацию вла- 
сти как присвоение лицами, занимающими публичные политиче- 
ские должности, всех властно-принудительных полномочий и прав 
публичной власти, полное устранение политической оппозиции 
посредством законодательного и иного нормативного формирова- 
ния политических порядков и правил, а также кадровых назначений 
в структуре публичной власти?. Мы все это проанализировали на 
примере создания специальных избирательных правил. 

В отличие от всех других видов только политическая корруп- 
ция не является эпизодической, а носит всеобъемлющий систем- 
ный характер и использует для достижения коррупционных целей 


т См. подробнее: Конституционно-правовые основы антикоррупционных 
реформ в России и за рубежом: учебно-методический комплекс (учеб. посо- 
бие). — М.: Юстицинформ, 2016. С. тот-102. 


2 См. подробнее: Нисневич Ю. А. Коррупция: инструментальная концептуали- 
зация. — Социологические исследования. 2016. № 5. С. 61-68. 
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инфраструктуру всего политического процесса, а не отдельного 
ведомства или отдельной публичной должности (в том числе для 
незаконного удержания власти, укрепления политического стату- 
са, накопления богатства ит. д.). Особая ее опасность состоит также 
в том, что в условиях республиканского правления она осуществля- 
ется субъектами политики, уполномоченными принимать решения 
от имени народа. Поэтому такая власть, как правило, не афиширует 
своих коррупционных целей и вынуждена имитировать демократи- 
ческие процессы, подменяя их на деле авторитарными практиками. 

То есть практически все, что мы анализировали в нашей книге, 
является политической коррупцией. Уравнение коррупции, выведен- 
ное классиком антикоррупционных исследований, американским 
экономистом профессором Робертом Клитгаардом, «Коррупция = 
Монополия + Свобода действий - Подотчетность»{, есть формула 
авторитарной власти?. 

Данная формула означает, что коррупция всегда возникает при 
сочетании следующих условий: 


т) решение, которое хотел бы «купить» коррупционер для своей 
выгоды, принимается только одним субъектом (монополия); 

2) границы полномочий субъекта-монополиста размыты 
(не вполне определены), отсутствуют критерии и четкая про- 
цедура вынесения решения (свобода действий); 

5) не предусматривается действенных инструментов контроля за 
качеством выносимых решений (подотчетность). 


Профессор В. В.Лунеев определяет политическую коррупцию 
как форму политической борьбы за властьз. Д. Аджемоглу с соав- 
торами пошли дальше: посредством формального моделирования 
они проанализировали соотношение коррупции и политического 
процесса и провели аналогию между клептократическими режимами 


т КИИдаага К. СогигоШиав СоггарНоп. — Ошуегзйу о Са!огша Ргезз, 1988. — 
250 р. 
2 См. подробнее: Лукьянова Е., Шаблинский И. Авторитаризм и демократия. — 


М.: Мысль, 20109. С. 295-518. 


5 Лунеев В. В. Коррупция: политические, экономические, организационные 
и правовые проблемы (тезисы доклада). — Государство и право. 2000. № 4. 
С. 102. 
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и режимами личной власти как ориентированными на использование 
власти в целях извлечения прибыли‘. 

Политическую коррупцию называют экстрактивной инсти- 
туциональной. Под этим термином понимается синтез администра- 
тивной и политической коррупции, когда политическая элита или 
класс использует аппарат государства в качестве инструмента для 
извлечения ресурсов из общества, при этом распространение кор- 
рупции достигает таких масштабов и уровня структурированности, 
что государственно-властные решения принимаются не в интересах 
общества и даже не в интересах частного бизнеса, а исключительно 
в интересах коррумпированных бюрократических структур. Ин- 
ституциональная экстрактивная коррупция не является побочным 
продуктом развития социально-политической системы, а целена- 
правленно выступает в качестве главного стержневого механизма, 
обеспечивающего повышение управляемости коррумпированной 
государственной системой перед риском потери нитей управления 
для извлечения ренты и для контроля власти и богатства под угро- 
зами любого давления. В результате она может трансформироваться 
в коррумпированную государственную систему и даже в мафиозное 
государство". 

Для того чтобы использовать ресурсы публичной власти в це- 
лях личного или группового материального обогащения, эту власть 
сначала нужно завоевать, а потом удерживать ее в своих руках, с03- 
дав соответствующий политический режим. Инструментами решения 
такой задачи служат различные виды политической коррупции. 
Это, в первую очередь, электоральная и законодательная корруп- 
ция, потому что только с помощью электоральной коррупции как 
центрального элемента политической коррупции возможен захват 


т Асетоди О. УБу Мог а роПса] Соазе {Веогегл? бос1а] СопЯ1сЕ, Сота! тепе, 
апа Ро с$. — ]оигпа! ор Согарагачуе Есопопл1сз. 2005. \01. 5т. №. 4; 
Асетод О., Койт5оп ]. Есопотлас ог11$ оЁ Оасёатогз р апа Ретосгасу. — Г.., 
2006. Асетод О., Койтзоп },, Уегйег Т. КЛеросгасу апа Пу14е апа Ве. — 
]очгпа] о {Ве Еигореап Есопопис Аззос1аН оп. 2004. \о1. 2. №. 2-5; см. об 
этом также: Лазарев Е.А. Коррупция и политическая стабильность: инсти- 
туциональная перспектива. — Полития. 2отт. № т (60). С. 55-54. 


2 Роуз-Аккерман С. Коррупция и государство. Причины, следствия, реформы 
/ пер. сангл. О. А. Алякринского. — М.: Логос, 2005. С. 149-150, 175-179; 
Атипазеп [. Роса] СоггарНоп: Ап пигодасНоп {о Ше [5з4ез. — \У\р. т99о: 7. 
Р. 5, 7; Лазарев Е.А. Коррупция и политическая стабильность: институцио- 
нальная перспектива. — Полития. 2отт. № т (60). С. 57. 
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представительной власти, через которую путем законодательной 
коррупции происходит формально-правовое обеспечение деятель- 
ности коррупционного режима. Далее для удержания власти и до- 
стижения коррупционных целей могут использоваться другие виды 
политической коррупции. 

И вот это все должно быть подробно и понятно, с доказатель- 
ствами и примерами, при задействовании максимального количе- 
ства СМИ и иных ресурсов объяснено гражданам России. К этой про- 
светительской кампании нужно готовиться уже сейчас. 

Все зависит только и исключительно от нас самих. Это самый 
сложный пункт дорожной карты. Он реально намного сложнее, не- 
жели раскрытие глаз на понятие, содержание и истинные цели ре- 
жима. Вопрос «Что делать? » сложен вовсе не потому, что трудно ис- 
править действующее избирательное законодательство России. Это 
как раз просто. А вот как доказать людям, разочарованным в своем 
государстве и не доверяющим никакой власти, что только их воля 
и их реальное участие могут изменить ситуацию в стране? Как из- 
бавить от синдрома выученной беспомощности? Как убедить, что 
государство — это услуга, которую мы заказываем себе за свои соб- 
ственные деньги и качество которой вправе и обязаны оценивать 
сами. Некачественная услуга должна неизбежно приводить к смене 
исполнителя. Все остальное — от лукавого. Гражданин с большой 
буквы — это человек, который несет ответственность за оценку ка- 
чества услуг государства. Коррупция, авторитаризм и репрессии — 
все это цена неучастия населения в политике на протяжении 20 лет. 
Государство, почувствовавшее себя неконтролируемым и безнака- 
занным за любые действия, с энтузиазмом выходит за рамки своих 
полномочий и начинает бесчинствовать. В результате недоверие 
к власти и глубочайшее разочарование в результативности попыток 
повлиять как на ее смену, так и на перемены в стране за 20 лет ста- 
ли особой чертой российского национального психотипа. Впрочем, 
не стоит загадывать. Когда начинаются перемены, процессы в ряде 
случаев становятся неуправляемыми и непредсказуемыми — мы 
наблюдали этот эффект в СССР на рубеже 90-х годов прошлого века, 
тем более что процент демократически образованного населения се- 
годня значительно выше, чем это было 50 лет назад. Если молодежь 
консолидированно придет на выборы и приведет на избирательные 
участки старших членов своих семей, может и делать ничего не при- 
дется. Тем не менее к необходимости еще одной серьезной разъясни- 
тельно-психотерапевтической кампании надо быть готовыми. 
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Приведение «в чувство» избирательное законодательство. Уравне- 
ние коррупции Роберта Клитгаарда одновременно является и урав- 
нением антикоррупции. То есть если власть является регулярно сме- 
няемой (отсутствие монополии), если установленчеткий и закрытый 
перечень полномочий, минимизированы условия для администра- 
тивного усмотрения (правовая определенность), созданы жесткие 
регламенты и процедуры деятельности органов власти и должност- 
ных лиц (отсутствие свободы) и учреждены механизмы внешнего 
контроля со стороны других (специальных и/или руководящих) ор- 
ганов, СМИ и институтов гражданского общества (подотчетность), 
то пространство для коррупционного поведения сужается или ис- 
чезает совсем". Переведенное на юридический язык уравнение анти- 
коррупции будет выглядеть примернотак: «Регулярная сменяемость 
власти + Власть, ограниченная правом + Система сдержек и проти- 
вовесов». Первое условие данного уравнения коренится в свободных 
и справедливых выборах, поэтому избирательное законодательство 
нужно непременно и быстро приводить в соответствие с требова- 
ниями свободы и справедливости. Здесь не стоит вопрос о том, как 
провести поправки через парламент, сформированный по недемо- 
кратическим правилам и неявляющийся, по сути, представительным 
органом. На самом деле никак. Даже если старый парламент перео- 
буется в воздухе при смене режима (вполне можно ожидать), то пар- 
ламентом он все равно не станет, поскольку его персональный состав 
изначально был сформирован под иные задачи. Поэтому переходный 
парламент, который взвалит на себя тяжкую ношу расчистки авгие- 
вых конюшен действующего российского законодательства от двад- 
цатилетних авторитарных наслоений, необходим в любом случае. 

Несмотря на многолетнюю перманентную трансформацию из- 
бирательного законодательства, привести его «в чувство» не очень 
сложно. Если свести вединую таблицу (так, как мы предложили 
в этой книге) весь объем многолетних антидемократических нас- 
лоений, то освободить его от этой грязи можно быстро и системно 
в шесть приемов по всем направлениям в соответствии со сформиро- 
ванными нами группами поправок, внесенных в разное время.То есть 
ровно по классификации: 


. снятие ограничений свободного и равного доступа к выборам 
их коллективных и индивидуальных участников; 


т См., например: Бондаренко С. В. Коррумпированные общества. — Ро- 
стов-на-Дону: ОАО «Ростиздат», 2002. С. 40. 
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. отмена неравенства субъектов избирательного процесса; 

. дезинтеграция избирательных комиссий из системы исполни- 
тельных органов власти; 

. восстановление и развитие возможностей общественного кон- 
троля на выборах; 

. корректировка избирательной системы в целом и формулы 
распределения депутатских мандатов в пользу максимально 
адекватного состоянию общества представительного харак- 
тера парламента; 

. отмена авторитарных околоэлекторальных поправок. 


При таком подходе потребуется лишь чисто техническая рабо- 
та по скрупулезному составлению перечня принятых в разные годы 
отменяемых нормативных актов. 

Дополнительно и одновременно необходимо создать (восста- 
новить) комплекс норм, устанавливающих перечень видов нару- 
шений избирательных прав и ответственности за них, усилив этот 
комплекс специальными административно- и уголовно-процессу- 
альными процедурами. 


Поэтапная программа по внедрению адекватного новому 
регулированию правоприменения и контролю за его соблюдением 


Рецензируя рукопись этой книги, политический географ и политолог 
Дмитрий Орешкин поднял проблему, которую мы затронули лишь 
вскользь, а она важная. Важная в том числе для тех читателей, кото- 
рые, в отличие от юристов, плохо понимают, что такое произвольное 
правоприменение и специфика правосознания. В законе может быть 
все очень правильно. На деле же члены избиркомов, правоохраните- 
ли и судьи совсем не обязательно ориентируются на закон или, тем 
более, на Конституционный Суд. Для них критерием оценки при 
рассмотрении конкретного кейса зачастую является ведомственная 
инструкция, практика их коллег или воля начальника. Юристы по 
определению бьются за доброкачественные формулировки. Но когда 
речь заходит о практике, то, даже если удастся провести в парламенте 
верную формулу, в реальных российских условиях это вполне может 
оказаться пирровой победой. 

Я полностью приведу мысли Орешкина: «Мой тезис прост: нор- 
мы права живут не сами по себе, ав конкретной социокультурной 
среде, которую юридическим языком описать не удается. Мы говорим 
про Соттоп Геда! Тит тд (СГЛ) и трактуем его как „международные 
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демократические стандарты". А мне кажется, что перевод не совсем 
точный. Скорее нужно говорить о Соттоп $епзе — о „здравом смысле“ 
или „общественном, общем смысле". Он в скрытом виде непременно 
включает в себя тот самый социокультурный базис, который сильно 
отличается в разных странах и эпохах. Поэтому более верный пере- 
вод, мне кажется, „общепринятые нормы права" (или что-то подоб- 
ное), при том понимании, что они могут быть очень разными у раз- 
ных сообществ». Это то, что юристы называют правовым обычаем, 
включающим в себя деловые обыкновения. И юридическим языком 
все это вполне описывается. Только называется не правом, а органи- 
зацией правоприменения. Равно как есть медицина, а есть органи- 
зация здравоохранения. 

«Это важно, — продолжает Орешкин, — или мы исходим из 
некоторого международного стандарта (по умолчанию основанного 
на европейском социокультурном базисе), или мы допускаем, что 
единого, универсального и глобального СГТ нет иу разных обществ 
понятие о норме свое. Я не знаю решения, но мне кажется, в любом 
случае тема заслуживает отдельного небольшого обсуждения. Оче- 
видность зависит от устройства очей, а очи нам задает социокуль- 
турная среда, которая нас вырастила и воспитала. 

В Хивинском ханстве ХУШ века СГТ сильно отличалось от 
британского. В советской России это явление было наполнено ради- 
кально иным содержанием по сравнению с европеизированной до- 
революционной юриспруденцией.С разговорами о ‚революционном 
правосознании“, о „царице доказательств", о „суровом народном суде". 
Советское СГТ откатилось на несколько столетий назад. И вернуть- 
ся к „нормальному“ (европейскому или международному) право- 
сознанию оказалось гораздо труднее, чем нашей демократической 
братии мыслилось в „лихие девяностые". Лично я это очень близко 
и конкретно наблюдал как раз на примере выборов, когда тетеньки 
и дяденьки в избирательных комиссиях разного уровня (чем ниже 
и чем провинциальнее, тем откровеннее!) ничуть не стесняясь, смело 
подправляли результаты голосования в „полезном“, с их точки зре- 
ния, патриотическом направлении. И малоличтотам в законе „Об ос- 
новных гарантиях...“ понаписано! Одно дело бумага с параграфами, 
и совсем другое — жизнь. СГТ в Москве и в Чечне — две очевидные 
разницы, и как с этим быть, я не очень понимаю. 

Вопросв том, почему одни социокультурные среды принимают 

„электоральный авторитаризм" как норму, а другие сопротивляются. 
Не будем далеко ходить за примерами: выборы есть и в Туркмении, 
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ив Чечне, и в Беларуси — но каждому понятно, что они функциони- 
руют существенно иным образом, нежели в Британии или в Герма- 
нии. Туркмения и Чечня являются девиацией по отношению коб- 
щеевропейскому стандарту или свой отдельный стандарт? Истина 
где-то между верой в институты и верой в традиции. Не сказать, что 
посредине — а скорее все-таки ближе к глобализации, универсализ- 
му и институционализму. 

Тут есть непостижимая моему слабому рассудку грань: с одной 
стороны, явное упрощение в виде кондового формализма с примесью 
институционализма (им грешат юристы, убежденные, что стоит при- 
нять правильные законы, учредить правильные институты и Консти- 
туцию — и все само собой наладится), а с другой стороны, аналогич- 
ное по кондовости упрощение в виде примордиализма (это уже скорее 
болезнь нашего брата географа, который привык наблюдать, какодни 
и теже (по названию) институты — парламент, пресса, выборы и пр. — 
искажаются и выворачиваются наизнанку при попадании в разную 
социокультурную среду). География есть наука о территориальном 
разнообразии, а юриспруденция, похоже, как раз наоборот, о приве- 
дении правовых норм под единый стандарт. 

Проще всего всё свести к примордиальному шаблону ХХ века — 
мол, азиаты/басурмане/дикари, что с них взять... Но мешают при- 
меры лукашенковской Беларуси и особенно гитлеровской Германии 
(ведь великая европейская культура — и как легко он свернул ей 
шею!) С другой стороны — Сингапур, Южная Корея и Япония. Хотя 
двум последним повезло оказаться под американской оккупацией 
и под связанным с ней насильственным внедрением англо-амери- 
канских правовых институтов. Кстати, весьма интересен пример 
японского парламента, где в первые годы насмерть резались друг 
с другом разные самурайские кланы — и оккупанты их разнимали, 
покуда те не усвоили новые правила. 

Аналогично с Косовом, где вполне турецкий (более чем дико- 
ватый) политический ландшафт понемногу как-то свыкся с европей- 
скими правилами — но опять же под силовым контролем Запада. То 
есть мне (которому вроде бы, как географу, надлежит быть скорее 
примордиалистом и вслед за Киплингом повторять, что Запад есть 
Запад, Восток есть Восток и вместе им никогда не сойтись) все-таки 
кажется, что в ХХ[ веке институты — особенно при наличии внешних 
сдерживающих факторов — оказываются сильнее традиций. 

Тут есть потенциал для углубленного рассмотрения этого во- 
проса как минимум с двух точек зрения. 
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Во-первых, сама Россия целиком, при взгляде сверху, как не- 
который правовой комплекс промежуточного статуса, где бьются две 
инстинктивные системы приоритетов (две „очевидности“), причем по- 
очередно верх берет то условно „европейская“ очевидность (это ель- 
цинская Россия 90-х, Россия крупных постиндустриальных городов), 
то, опять же условно, „азиатская“, „кадыровская“, где преобладают 
приоритеты глухой провинции с привкусом Средних веков. 

Во-вторых, Россия „внутренняя“, глубоко неоднородная 
и конфликтная в смысле доминирующих в разных социокультурных 
средах самоочевидных установок. И это уже не юридический момент, 
а чисто политологический: самоочевидный приоритет сохранения 
единого политического пространства толкает страну к тоталитар- 
ной модели с гиперцентрализацией и единоначалием, к ущемле- 
нию и оскудению прав регионов — и в итоге к деградации права, 
выхолащиванию Конституции, маргинализации, самоизоляции и, 
в конце концов к тому, что мы имеем на сегодня. (Не говоря уже про 
макроэкономику.) А пришедшая с Запада демократизация, наобо- 
рот, создает условия для экономического роста самоуправляемых 
городов, подъема уровня жизни на местах — но автоматом влечет за 
собой явные риски распада на феодальные княжества под руковод- 
ством самовластных товарищей типа Кадырова или многочисленных 
лили-Путиных, а вовсе не европейски мыслящих интеллигентов типа 
А. Д. Сахарова или Б. Е. Немцова... 

Электоральная карта показывает эту потенциальную угрозу 
во всей красе: Путина поддерживает главным образом провинция — 
с Чечней, Тывой, Калмыкией или Кабардино-Балкарией во главе. 
А крупнейшие города на выборы не ходят — в связи с чем там доля 
поддержки Путина и „Единой России" в расчете от общего числа из- 
бирателей (а не от числа голосующих) примерно в два раза меньше». 

Орешкин прав. Здесь очень большой комплекс вопросов, ос- 
мыслению которых нужно посвящать специальное междисципли- 
нарное исследование. Быть может, тогда наша «картинка» станет 
четче, понятней и достоверней. Это очень здорово, что юридическое 
исследование с элементами математики наталкивает коллегна новые 
мысли. Здесь же нам остается лишь уточнить наши представления 
о той работе, которую потребуется сделать с точки зрения коррек- 
тировки правоприменения в условиях нового избирательного зако- 
нодательства. Ведь даже очень хороший закон остается всего лишь 
чернилами на бумаге, пока он не реализован. Любое законодательное 
нововведение непременно наткнется на специфику его «калужского» 
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и «казанского» восприятия, как когда-то писал В. И. Ленин в письме 
товарищу Сталину для Политбюро «О „двойном“ подчинении и за- 
конности»". Здесь нам в такой большой и сложносоставной стра- 
не впору вводить дополнительный корректирующий индекс КГТ 
(гер1опа!| ]ера1 12К1п) и очень тщательно учитывать его при про- 
ведении реформы. Да, многое с учетом ЮГТ придется делать вруч- 
ную. Особенно в устоявшихся электоральных султанатах. Но ничего 
невозможного нет. Варварство лечится образованием, культурой 
и строгостью соблюдения процедур. 

Пусть в этой работеу насхватиттерпения и да сопутствует нам 
удача! 


т Ленин В. И. О «двойном» подчинении и законности. — Полн. собр. соч. Т. 45. 
С. 1т97-20т. 
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голосованием? 


Екатерина Зворыкина 


А зачем вообще что-то делать с дистанционным электронным голосо- 
ванием (далее — ДЭГ)? Современно, технологично и даже экологич- 
но: меньше деревьев срубается на бумагу для бюллетеней. Ему поют 
дифирамбы из каждого утюга, избиратели наслаждаются простотой 
и удобством: можно проголосовать одним нажатием кнопки и ходить 
никуда не нужно. Все бы хорошо, но нужно понимать, что за красивой 
идеей кроется недобросовестность заказчиков ДЭГ, вовсе не ставив- 
ших целью проводить демократические выборы в России. 

По сути, ДЭГ — это инструмент, расширяющий возможности 
избирателя по реализации активного избирательного права. Но каче- 
ство этого инструмента, его надежность и соответствие принципам 
избирательного права зависят от того, какие технологии применяют- 
ся, какэто происходит, как ДЭГ создается, внедряется и используется. 

История современного российского ДЭГ началась в 20т9 году, 
когда впервые было публично объявлено о намерении применять 
его на выборах в России. Важно упомянуть, что до этого момента уже 
предпринимались попытки внедрить ДЭГ, о которых вряд ли сейчас 
кто-то вспомнит. 

Эксперименты по использованию ДЭГ проводились в отдель- 
ных регионах в 2008-2009 годах". Первым был интернет-опрос 
в Тульской области, в котором можно было участвовать с помощью 


т Постановление ЦИК России от 25.09.2008 № 152/966-5 «О Концепции 
развития Государственной автоматизированной системы Российской Феде- 
рации «Выборы» до 2012 года». — СПС «КонсультантПлюс». 
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компьютера и специального диска". По словам создателей экспери- 
мента, они заранее приняли методику проведения, обучили орга- 
низаторов и провели информационную кампанию для голосующих. 
Результаты эксперимента признали успешными и перспективными 
для муниципальных выборов, но в итоге так и не использовали. 

В 2009 году эксперимент с использованием разных технологий 
ДЭГ провели уже в пяти субъектах Российской Федерации". В одном 
эксперименте респонденты участвовали в опросе, голосуя по мобиль- 
ному телефону, в другом — через информационный киоск, с помо- 
щью специальной социально-платежной карты, а втрех других был 
повторен эксперимент 2008 года со специальным диском для голосо- 
вания5. По словам организаторов, эксперименты прошли на отлично: 
к подготовке привлекли экспертов, всесторонне проинформирова- 
ли граждан, соблюли все принципы избирательного права, а вконце 
провели социологические опросы и выявили мнение голосующих. 

Сейчас сложно сказать, что из этого правда, а что приукра- 
шивание реальности для красивого отчета. Несмотря на вроде как 
успешные результаты, эксперименты были преданы забвению. Тем 
не менее избирательным комиссиям стоило бы поучиться на соб- 
ственном опыте: даже с формальной стороны при современных 
экспериментах с использованием ДЭГ не было сделано и половины 
опробованного во время «репетиций» 2008-2009 годов. 

После этого о ДЭГ забыли на то лет. Сложно сказать, почему 
именно в 20т9 году власть вновь проявила интерес к этому инстру- 
менту, но факт остается фактом: в марте на Московском гражданском 
форуме заговорили о проведении эксперимента по использованию 
ДЭГ на очередных выборах в Московскую городскую думу“. Скорее 
всего, к этому времени система голосования уже разрабатывалась, 
невозможно за семь месяцев создать работоспособную систему. 


т Первый опыт использования интернет-технологий в практике отечествен- 
ных выборов / РЦОИТ // ВИр://мумууутсой.ги/пе\у!з/т7622/ (дата обращения: 
12.05.2022). 


2 Постановление ЦИК России от 50.12.2008 № 145/1059-5 «О проведении экс- 
перимента по электронному опросу избирателей при проведении выборов 
т марта 2009 года». — СПС «КонсультантИлюс». 


5 Российский опыт использования технических средств в ходе региональных 
и муниципальных выборов 2008-20Т1 ГОДОВ. — М., 2011. — 528 с. 


4 См.: [Х Московский гражданский форум завершил работу // ВЕ р://хп-- 
8оаЁе5Ъ7а9ау4.хп--8оа4хЬКз/га-ВО/пе\’з/4еРаа/саг4/5798.В1111 (дата 
обращения: 12.05.2022). 
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Но возникает риторический вопрос: почему никто об этом не знал? 
Почему будущих избирателей, кандидатов и наблюдателей постави- 
ли перед фактом применения совершенно нового и непроверенного 
способа голосования на реальных выборах? Организаторы априори 
предполагали, что результат эксперимента будет успешным, хотя по 
своей сути он может быть и неудачным. Очевидно, что целью было 
провести ДЭГ любой ценой, и это стало ясно и из информационной 
кампании, больше напоминающей агитационную, и изконечных ре- 
зультатов, с большой вероятностью лишивших мандата как минимум 
одного кандидата". 

Тем не менеетак появилась первая современная система ДЭГ — 
московская. В сентябре 20т9 года ее применили в трех избиратель- 
ных округах на выборах в Московскую городскую думу". 

Московская система — детище департамента информацион- 
ных технологий города Москвы и Лаборатории Касперского. ЦИК 
России не смог остаться равнодушным к успеху региональных кол- 
леги в октябре 20т9 года принял решение о разработке собственной 
системы ДЭГ какчасти новой версии ГАС «Выборы»“. И снова ее раз- 
работка осталась тайной для всех потенциально заинтересованных 
лиц. Так непрозрачность стала характерной чертой российских си- 
стем ДЭГ уже с момента их создания, хотя, возможно, разработчики 
систем просто слишком широко интерпретировали принцип тайны 
голосования. 


т Речь о кандидате в депутаты Московской городской думы Романе Юнема- 
не, выигравшем бумажное голосование в своем избирательном округе, но 
проигравшем электронное // В рз://мумгуу.Когалтегзап{.ги/40с/4088592 (дата 
обращения: 12.05.2022). 


2 См.: О проведении эксперимента по организации и осуществлению дис- 
танционного электронного голосования на выборах депутатов Московской 
городской Думы УП созыва // БЁр://таозвог12ЫгКота.га/\уеб/сиез(/тпа1т?р_р_ 
14=тот&р_р_Иесуе=о&р_р_з{айе=пахи12еа&р_р_по4е=у1ем&р_р_ 
со! _14=соатп-4&р_р_со]_соип=т&_тот_ га _асНоп=%2Еаззеё_ 
рчБИзБег%2Ру1ем/ _сот(етв& _тот_{уре=сошепе& _тот_аззеЕт(гу[9=18727896 
(дата обращения: 12.03.2022). 


5 См.: «Лаборатория Касперского» займется развитием системы дистан- 
ционного электронного голосования Москвы // ВЕ рз://ВаБг.сога/га/ 
пе\!з/4/557504/ (дата обращения: 12.03.2022). 


4 См.: Основные направления развития Государственной автоматизиро- 
ванной системы Российской Федерации «Выборы» до 2022 года // ВЁр:// 
миг. сгЁга/аснуиу/тееуап(/герог!/4е{а11/46005.р|р (дата обращения: 
12.05.2022). 
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Вторая, федеральная, система голосования разрабатывается 
ПАО «Ростелеком» и У\Уауез Ет{егрт1зет. Впервые она была применена 
В 2020 году на голосовании по поправкам в Конституцию Российской 
Федерации". 

В 2021 году московская и федеральная системы использова- 
лись вединый день голосования на выборах всех уровней, от муни- 
ципальных до федеральных?°. В будущем московская система может 
проиграть конкуренцию федеральной, ведь, по словам председа- 
теля ЦИК России, ДЭГ будет применяться только на федеральной 
платформе“. 

Системы ДЭГ пользуются небывалой популярностью у изби- 
рателей: явка на них стабильно составляет больше 90%5, притом что, 
например, на выборах в Госдуму в 2021 году общая явка составила 
всего 47,71%5. Неясно, почему ДЭГ стал такой статистической ано- 
малией — из-за небывалого удобства голосования? или его исполь- 
зования как способа принуждения бюджетников&. 


т См.: «Ростелеком» разрабатывает систему дистанционного электронного 
голосования по заданию Центральной избирательной комиссии России // 
Бёрз://пе\уз.гатЫег.ги/о{Вег/44690856-гоз(@еКога-гаггаба{ууае{-з13{етли- 
1зтап(з1оппоро-е]ек{гоппоро-Р0]озоуашуа-ро-гаат1уч-(Ёзепгапоу- 
121гаке]поу-Коп1$$-гоззИ/ (дата обращения 12.05.2022). 


2 См.: Всероссийское голосование получило электронный компонент // 
БЕ рз://мумуму.гЬс.ги/пе\музрарег/2020/02/26/5е5556619а79472985с0008е (дата 
обращения: 12.05.2022). 


5 См.: Дистанционное электронное голосование // В р://муму м’. сИкгЁЕги/апа1о5/ 
еф1ту-4еп-во|озоуашуа-2021/415{апёз1оппое-@еК{гоппое-во]озоуапе/ (дата 
обращения: 12.05.2022). 


4 См.: ЦИК: онлайн-голосование в будущем будет проводиться толь- 
ко на федеральной платформе // ВЁрз://уумгму.сазета.ги/роШс$/ 
пе\’з/2021/09/22/п1_16575178.3611ирдае4 (дата обращения: 12.05.2022). 


5 См.: Дистанционное электронное голосование в России. История и особен- 
ности // В рз://Казз.ги/1110/155555355 (дата обращения: 12.05.2022). 

6 См.: Итоги голосования на выборах в Госдуму. Инфографика // ВЕ рз://М/ У’. 
гбс.ги/ро1с$/21/09/2021/61477Ё849а794756350474829 (дата обращения: 
12.05.2022). 

7 См.: Эксперты подтвердили выводы ВЦИОМ о высокой популярности элек- 


тронного голосования в Москве // В рз://ро.га/пе\м!$/2021/08/5т/4ер/ (дата 
обращения 12.05.2022). 


8 См.: Эксперты о ДЭГ: доверия онлайн-голосованию нет // В рз:// 
гозкотзуобода.огв/роз/опПпе-уоНпв-2021-ехрег"5/ (дата обращения 
12.05.2022). 
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Таким образом, на сегодняшний день в России применяются 
две системы ДЭГ: федеральная и московская". Применяемые в систе- 
мах технологии различны, но в обеих используется блокчейн?. 

Блокчейн?з основан на недоверии участников базы данных друг 
другу, на идее, что доказательства верности записанной информа- 
ции обеспечиваются правильностью работы математических алго- 
ритмов без участия человека“. Появление технологии ознаменовало 
возможность отмирания контролирующей функции государстваз. 
Государственный контроль сопровождает нас от рождения и до 
смерти, свидетельствует наши финансовые победы и поражения: от 
удачной сделки по покупке недвижимости до банкротства. Он тра- 
диционно выступает посредником и свидетелем множества событий 
жизни гражданина, в том числе в области его прав и обязанностей, 
а также изменения правового статуса. Но что, если математический 
алгоритм куда надежнее записи в государственных реестрах, ведь 
блокчейн сохранит всю информацию, ничего не перепутает, не за- 
будет и не возьмет взятку? 

Блокчейн трансформирует сферы, традиционно пронизанные 
государственным регулированием. Создаются системы регистрации 


т См.: Насколько защищена от рисков система электронного голосования. 
Главное // ВЕ рз://мумг у’. гЬс.ги/ро1с$/50/08/2021/612508с79а7947446489т99Ё 
(дата обращения: 12.03.2022). 


2 См.: Обзор системы дистанционного электронного голосования ЦИК РФ // 
ЫЕрз://ус.ги/гЕ/т56т89-0620г-51${ету-@15{апс1оппово-е!еК{гоппово- 
5о]озоуашуа-с1К-гЁ, «Лаборатория Касперского» займется развитием 
московской системы электронного голосования // В рз://му\у\уг.КазрегзКу.га/ 
аБбочЕ/ргезз-ге]еазез/202т_]аБога{ог1уа-КазрегзКоро-хайипуо{зуа-гаху1Нет- 
позКоу$Ко1-515{е1-ееК4гоппоро-ро]озоуашуа (дата обращения: 12.05.2022). 


5 Технология распределенного реестра, где информация хранится одновре- 
менно на разных устройствах в виде цепочки блоков с информацией, кото- 
рая не может быть произвольно изменена. См.: Технология распределенно- 
го реестра и блокчейн // ВЕ рз://сгур{о.га/газргеде]еппуу-геез{хг-1-МосКксват/ 
(дата обращения: 12.03.2022). 


4 См.: Метод гарантирования доверия в блокчейнах // ВЁрз://Бабг.сота/ги/ 
роз{/558696/ (дата обращения: 12.03.2022). 


5 См.: Почему блокчейн мог бы уничтожить государство, но не сделает 
этого // БЕр://уууги".Яатаг.лое/РагРаг/сВапоез/сВапре$/216495-БМоКсва1т (дата 
обращения: 12.05.2022). 
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прав собственности", технология внедряется в работу нотариусов, 
а вчем-то полностью их заменяет". 

Полное отмирание государства и всемирное распространение 
технологии блокчейн пока выглядят утопией. Государства не гото- 
вы отдавать власть технологии. Но блокчейн уже сейчас создал для 
многих людей и организаций возможность создавать горизонталь- 
ные связи, а также пользоваться криптовалютами. Последнее обсто- 
ятельство следует признать весьма чувствительным для государства, 
властвующего над гражданами, в том числе с помошью контроля над 
национальной валютой. 

Разработчики российских систем ДЭГ громогласно заявляют 
об использовании технологии блокчейн на выборах, о неуязвимости 
и неподменяемости голосов избирателей. Но, к сожалению, эта тех- 
нология все-таки не панацея. Одно только ее использование не спо- 
собно обеспечить соблюдения всех принципов избирательного права, 
например тайны голосования. Практика показывает, что даже такое 
достоинство блокчейна, как прозрачность и проверяемость, можно 
полностью нивелировать, если использовать два блокчейна одновре- 
менно, а открыть доступ только к одному из них. 


Идеальное ДЭГ 


Создание и внедрение ДЭГ — творческий и инновационный процесс, 
где нет четких указаний, какие технологии правильно использовать, 
а какие нет. Регулирование ДЭГ также будет отличаться в разных 
странах. На международном уровне единственным явным ориен- 
тиром по разработке, внедрению и применению ДЭГ являются Ре- 
комендации № СМ/Кес(20т7)5 Комитета министров Совета Европы 
«О правилах электронного голосования»? (далее — Рекомендации). 


т См.: Блокчейн против бюрократии: электронное государство на ос- 
нове технологии распределенного реестра // ВЕ рз://миуг\у.Еогфез.га/ 
{ер1010211/545785-Ыоксвеуп-ргойу-Буигокга1-КаКит-40]2Впо-Бу{- 
е]еКгоппоро-розиагз{уо-па-озпоуе (дата обращения: 12.05.2022). 

2 См.: Нотариат и блокчейн — идеальное сочетание? // ВЕ рз://сгуропе\з. 
пе/га/ед иона еквпо]о5/по{аг1а(-1-МоксВеуп-1еаштое-зосве{ап1е/ (дата 
обращения: 12.05.2022). 


5 См.: Кесолтепданоп СМ/Вес (20т7)5 оЁе Сошпиее о Миизег$ 
{о тетфег З(а(ез оп збапдагаз юг е-уоНир (Адор!еа Бу Ве 
Сошии ее ор Миз1{етз оп 14 мпе 2017 ай {Ве 1289 шееНпр ое 
Миизег;&#59; ОериНез) // ВЁрз://зеагсВ.сое лю /ст/Равез/гези!{_4е{а113. 
азрх?ОБес4=090000т1680726Ё6Ё (дата обращения: 12.05.2022). 
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Они в общем виде описывают следующие стандарты ДЭГ: необходи- 
мость соблюдения принципов избирательного права и способы их 
соблюдения; организационные правила внедрения и применения 
ДЭГ; стандарты открытости и прозрачности в отношении системы 
ДЭГ иее применения; требования по регулярной проверке системы 
ДЭГ; требования к надежности и безопасности системы ДЭГ. 

Дополнительно содержание Рекомендаций раскрывают Пояс- 
нительный меморандум! и Методические руководства? к ним. 

При разработке, внедрении и использовании ДЭГ принципы 
избирательного права и организационные стандарты должны со- 
блюдаться следующим образомз. 


т. Принцип всеобщего избирательного права: нужно создать 
простой и понятный интерфейс голосования и обеспечить воз- 
можность самостоятельно голосовать лицам с ограниченными 
возможностями. 

2. Принцип равного избирательного права: необходимо обе- 
спечить уникальную идентификацию избирателей; предо- 
ставлять доступ к голосованию только после аутентификации; 
надежно хранить отданный голос и не допускать двойного го- 
лосования. 

5.Принцип свободного участия в выборах: недопустимо 
неправомерно влиять на волю избирателя непосредственно 
или через систему голосования; система голосования должна 
обеспечить избирателю возможность отдать действительный 
голос и убедиться, что он был учтен при определении резуль- 
татов голосования. 

4. Тайное избирательное право: тайна электронного голосова- 
ния обеспечивается на всех его этапах; весь процесс голосова- 
ния должен бытьтаким, чтобы невозможно было восстановить 


т См.: Ехр]апаогу Метогапдит 10 Весоттаепданоп СМ/Вес(20т7)5 оЁ {Ве 
Сошииее о Миз{етз {0 тегаБег З+а{ез оп запага$ ог е-уоНир // ВЕ рз:// 
зеагсВ.сое.11/спа/Рарез/геза_е{а113.азрх?'ОБ]есИ4=090000т680716с84 
(дата обращения: 12.03.2022). 

2 См.: би14е|пез оп фе паретет{аНоп оЁ1Ве ргоу13101$ оЁ Кесотлаепда оп 
СМ/Вес(20т7)5 оп з{апдагаз ог е-уоНпв // БЕ рз://зеагсв.сое 4 /ста/ 
Рарез/геза_4е{а11з.азрх?ОБ]есИ4=090000т680726с0Ъ (дата обращения: 
12.05.2022). 


5 Описание принципов и стандартов сделано не исчерпывающим образом, 
подробности и детали опущены. 
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связь между избирателем и его голосом; голос должен быть 
и оставаться анонимным; недопустимо раскрытие информа- 
ции о том, как и за кого проголосовали избиратели, до окон- 
чания голосования. 

5. Нормативные и организационные требования: внедрение 
электронного голосования должно быть постепенным и по- 
следовательным; перед внедрением нужно изменить законо- 
дательство; электронные выборы должны контролироваться 
органами управления выборами; подсчет голосов должен быть 
доступен для наблюдения. 

6. Прозрачность и наблюдение: система электронного голо- 
сования должна быть пригодна для наблюдения и проверки; 
компоненты системы голосования раскрываются для проверки 
и сертификации; граждане заранее информируются о том, как 
работает система и как можно проголосовать с ее помощью. 

7. Подотчетность: необходимо разработать технические, оце- 
ночные и сертификационные требования к системе электрон- 
ного голосования, основанные на демократических принципах 
и стандартах; проводить официальную сертификацию перед 
каждым использованием системы; обеспечить открытый и все- 
объемлющий аудит системы голосования. 

8. Надежность и безопасность: перед использованием нужно 
убедиться, что система электронного голосования является 
подлинной и работает правильно; все голоса должны быть 
зашифрованы; система голосования должна выявлять недей- 
ствительные голоса. 


Какова же идеальная система ДЭГ с точки зрения Совета Ев- 
ропы? Такая система разрабатывается открыто и постепенно, с при- 
влечением внешних экспертов и общественности. Сертифицируется 
и проверяется перед каждыми выборами. Правовое регулирование 
разрабатывается и принимается заблаговременно. Вся необходимая 
информация и документация публикуются минимум за год до выбо- 
ров. Сама система ДЭГ обеспечивает соблюдение принципов избира- 
тельного права, и сточки зрения процесса голосования, и с позиции 
интерфейса и применяемых технологий. 

Уже при первом приближении заметно, что российские систе- 
мы ДЭГ принципиально не соответствуют идеалам. При более близ- 
ком рассмотрении можно сказать, что ДЭГ — это инструмент элек- 
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торального авторитаризма, прикрывающийся маской демократии 
и современных технологий. Об этом далее. 


Проблемы ДЭГ 


Законодательное регулирование ДЭГ непоследовательно и недоста- 
ТОЧНО. 22 мая 209 года для проведения эксперимента с московской 
системой был принят соответствующий закон города Москвы". Однако 
федеральный закон", на основании которого должны были принять 
региональный закон, вступил в силутолько 29 мая 20т9 года.Таким об- 
разом сложилась парадоксальная ситуация, когда федеральный закон, 
наосновании которого принимается региональный, был принят позже 
него. Этот факт демонстрирует грубейшее пренебрежение правилами 
законотворчества и декоративную роль Госдумы: она слепо подчини- 
лась московской инициативе и без вопросов отдала регулирование 
избирательных прав и свобод граждан на региональный уровень. 

Будучи свидетелем описываемых событий, автор может утвер- 
ждать: депутаты не понимали, за что голосуют, демократична ли си- 
стема ДЭГ, и не стремились этого выяснить. С одной стороны, вечная 
спешка, а с другой — наплевательское отношение к правам и свобо- 
дам избирателей привели к крайне низкому по качеству правового 
регулирования эксперименту по ДЭГ в 2ото9 году. При анонсирова- 
нии эксперимента было объявлено о создании технической и юриди- 
ческой групп, привлекаемых кего подготовке. Однако вторая группа 
так и не была создана, никто не обсуждал с юристами особенности 
и проблемные моменты регулирования ДЭГ. В техническую группу 
вошли как специалисты по информационным технологиям, так и не- 
многие юристы, включая автора этих строк. В результате правовые 
вопросы отошли на второй план. 

Кроме того, ДЭГ регулируется преимущественно на подзакон- 
ном уровне, актами избирательных комиссий. На выборахв 2021 году 


Е Закон города Москвы от 22 мая 20т9 г. № 18 «О проведении эксперимента 
по организации и осуществлению дистанционного электронного голосова- 
ния на выборах депутатов Московской городской Думы седьмого созыва». — 
СПС «КонсультантИлюс». 


2 Федеральный закон от 29 мая 20т9 г. № 105-ФЗ «О проведении экспери- 
мента по организации и осуществлению дистанционного электронного 
голосования на выборах депутатов Московской городской Думы седьмого 
созыва». — СПС «КонсультантПлюс». 
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было определено*, что ДЭГ может применяться в случаях и порядке, 
установленных ЦИК России". Похожая ситуация сложилась и навы- 
борах 2о0т9 года. Тогда федеральный закон передал регулирование 
ДЭГ закону города Москвы. В свою очередь, московский закон прак- 
тически полностью передал регулирование Московской городской 
избирательной комиссии? (далее — МГИК). Так регулирование прав 
и свобод человека и гражданина, находящееся в исключительном 
ведении Российской Федерации“, было низведено до уровня изби- 
рательной комиссии субъекта Российской Федерации, котораятаких 
полномочий не имела и иметь не могла. Столь грубое незаконное 
делегирование показывает, что конституционные права и свободы 
не значат ничего, если цель оправдывает средства. 

Федеральный и региональный парламенты продемонстриро- 
вали полное нежелание и неспособность выполнять свои функции. 
Как выразители народной воли, они обязаны были действовать в ин- 
тересах граждан, гарантировать, что права и свободы будут защи- 
щены и соблюдены. Ситуация с регулированием ДЭГ лишний раз 
подтверждает, что парламент, потерявший чувство ответственности 
перед избирателями, поддерживает и воспроизводит самые худшие 
недемократические практики. В рассматриваемой ситуации в дей- 
ствительности властью обладали только избирательные комиссии 
и органы исполнительной власти, в чьих интересах было укрепление 
собственной власти. 

Нормативные правовые акты, равно как исами решения 
о внедрении систем ДЭГ, принимаются менее чем за год до выборов 
и не дают участникам избирательного процесса адаптироваться к но- 
вому способу голосования. 

Например, в 20т9 году от публичного предложения провести 
эксперимент с ДЭГ до самого эксперимента прошло чуть менее семи 
месяцев. В том же году последнее из решений МГИК, регулирующее 


т См. п. 14 ст. 64 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации». — СПС «КонсультантПлюс». 


2 См.: Постановление ЦИК России от 20.07.2021 № 26/225-8 «О Порядке 
дистанционного электронного голосования на выборах, назначенных на 
то сентября 2021 года». — СПС «КонсультантПлюс». 


5 См.: Решения Московской городской избирательной комиссии // ВЫр://\уму му. 
110$20г126 Кот .ги/муеБ/риез{/гезега-плозКоузКо]-рого4зКо)-121га{е]-по)- 
Котп135118 (дата обращения: 12.05.2022). 


4 См. п. «в» ч. т ст. 71 Конституции Российской Федерации. 
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вопросы открытости, гласности и наблюдения за ДЭГ, было принято 
всего за т6 дней до дня голосования". Естественно, что за такой срок 
невозможно было качественно подготовиться к наблюдению. 

Исходный код московской системы был выложен 17 июля 
2от9 года (то есть меньшечем за два месяца до выборов), чтобы внеш- 
ние эксперты могли протестировать систему и попытаться найти уяз- 
вимости?. Некоторые из них были найдены, но, как стало понятно 
позже, это не сделало систему достаточно надежной. Организаторы 
эксперимента сознательно поставили под угрозу выборы в тех изби- 
рательных округах, где проводился эксперимент. 

В 202т году ЦИК России принял порядок проведения ДЭГ при- 
мерно за два месяца до выборов. Раскрытие технической докумен- 
тации по федеральной системе также началось за два месяца до дня 
голосования?. Такая ситуация не соответствует Рекомендациям, по 
которым документация должна быть доступна заблаговременно, то 
есть за год до выборов. Иначе эксперты, наблюдатели и обществен- 
ность не могут среагировать, дать свои замечания и оценку. Исход- 
ный код федеральной системы был выложен в публичный доступ 
в сентябре 202т года4, за 18 дней до дня голосования — чрезвычайно 
короткий срок для какой-либо реакции и оценки. 

Возмутительная тенденция повторяется из раза в раз: разра- 
ботчики и организаторы ДЭГ ставят перед экспертами и наблюда- 
телями невозможную задачу: в очень короткие сроки и с неполным 
доступом к информации что-то проверить и оценить. Такая практика 
означает одно: очередная фикция, имитация соблюдения принци- 
па гласности и открытости. Такие сжатые сроки выглядят не только 


т См.: Решение Московской городской избирательной комиссии №т112/4 
от 05/09/20т9 «О дополнительных гарантиях обеспечения гласности при 
проведении эксперимента по дистанционному электронному голосова- 
нию» // ВИр://уумум’лаозвог1 ГКО .га/аоситает(з/10279/19457521/г$_112_4. 
раЁ/6569509Ё-5с35-4562-63537-е5898807т147с (дата обращения: 12.05.2022). 

2 Например, серьезная уязвимость была найдена Пьером Годри // БИ рз://БаБг. 
сот/ги/пем/з/+/465865/ (дата обращения: 12.05.2022). 


5 См.: График раскрытия технической документации и материалов по про- 
граммно-техническому комплексу дистанционного электронного голосо- 
вания, разрабатываемого ПАО «Ростелеком» по заказу ЦИК России и Мин- 
цифры России // ВИр://му уму. с КтЁга/апа]о2/ед1ту-4еп-2о]озоуашуа-2021т/ 
Ч15апез1оппое-еек{гоппое-во|озоуапе/ (дата обращения: 12.03.2022). 


4 См.: 4ев202т // БЕ рз://5 ИБиб.сота/скгЕ/аер202т (дата обращения: 12.05.2022). 
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издевательством над экспертами и наблюдателями, но и очередным 
витком вражды между государством и гражданским обществом. 

Разумеется, подобные сроки разработки и внедрения ДЭГ пло- 
хо сказываются и на его надежности и стабильности. Известно как 
минимум о двух сбоях в работе московской системы, которые прои- 
зошли во время голосования: в 2019 году, на выборах в Московскую 
городскую Думу (выразился в невозможности голосовать в течение 
нескольких часов)! и в 2021 году, на выборах в Госдуму (возникли 
сложности при расшифровке голосов)?. До конца не ясно, насколько 
в обоих случаях были затронуты права избирателей и кандидатов. 
Один из кандидатов усомнился в результате электронного голосо- 
вания и подал иск оего отмене, но безуспешно?. При этом дело, тре- 
бующее привлечения экспертов, специальных знаний и особой экс- 
пертизы, было рассмотрено всего за одно заседание“. 

Ситуации со сбоями показали не только ненадежность москов- 
ской системы ДЭГ, но и беспомощность избирательных комиссий в та- 
ких ситуациях. Фактически при использовании ДЭГ организаторами 
электронного голосования стали разработчики систем ДЭГ и органы 
исполнительной власти. Только они были в состоянии решать возни- 
кающие проблемы, не имея при этом определенного правового ста- 
туса. В 2от9 году можно было наблюдать многочасовой сбой в работе 
системы ДЭГ и то, какчлены комиссии не понимали, что происходит, 
и не могли ни начто повлиять5. Представители департамента инфор- 
мационных технологий города Москвы на ходу пытались починить 
систему голосования, не будучи членами комиссии, не имея никаких 


т См.: Власти Москвы объяснили зависание системы для электронного голо- 
сования // ВЕ рз:// мумии. гЬс.ги/4есрпо]огу_ап4_тае1а/08/09/20т19/5474с2та9а7 
94761647445 (дата обращения 12.05.2022). 


2 См.: Онлайн-голосование в Москве дало сбой // ВЁрз://ос{ароп.пае1а/ 
ропиКа/ота)п_2о]озоуатше_у_шозкуе_Аа1о_зЪ0}.В1 (дата обращения: 
12.05.2022). 

5 См.: Роман Юнеман подал иск об отмене результатов электронного голосо- 


вания на выборах в Мосгордуму // ВЕЁрз://уга1а.ги/пемуз/готлап_ипетап_ 
рода] у_зиа_з_4гебоуатет_отепи_ге’аЦНаку_е]еК{гоппово_в0]озоуап1а_ 
па_уубогав_у_шозвог4ити-495832/ (дата обращения: 12.03.2022). 


4 См.: Судебный процесс // ВЕрз://еуоНпр.ги/#гест48407047 (дата обращения: 
12.05.2022). 
5 Автор текста была членом участковой комиссии ДЭГ с правом совещатель- 


ного голоса в 50-м избирательном округе на выборах в Московскую город- 
скую думув 2019 году и лично наблюдала описываемые события. 
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полномочий, но по факту являясь единственными участниками про- 
цесса с правом влиять на развитие событий. Функции избирательной 

комиссии свелись к формальному подписанию протоколов об итогах 

голосования, без понимания, как эти результаты были получены, без 

анализа возможного нарушения прав избирателей и кандидатов, для 

которых ДЭГ остается непрозрачным. 

Наблюдение за ДЭГ требует специальных технических знаний, 
но для наблюдателей нет специального обучения, дающего достаточ- 
ные навыки. Наблюдателем может стать любой желающий, но реаль- 
но хотя бы попытаться понять, что происходит в ходе голосования, 
могут только технические специалисты. Из-за необходимости иметь 
специальную подготовку число квалифицированных электронных 
наблюдателей оказывается невелико, а качество наблюдения за ДЭГ 
значительно снижается. Кроме того, сами инструменты наблюдения 
недостаточны, даже для специалистов. Программист и наблюдатель 
Петр Жижин отмечал, что на выборах в 202т году предлагаемые ин- 
струменты были лишь «витриной» голосования и не отображали 
процессы, происходящие внутри систем". К сожалению, даже легаль- 
ные инструменты наблюдения могут быть недоступны для наблю- 
дателей, если представители власти банально не подпустят к ним2. 

Блокчейн, используемый в системах ДЭГ, был прозрачен толь- 
ко отчасти. После выборов 2021 года выяснилось, что существует пу- 
бличный блокчейн, за записью информации в котором можно наблю- 
дать, а также закрытый блокчейн, недоступный для наблюдателейз, 
информация из которого так и не была опубликована. При этом важ- 
нейшее свойство данной технологии — децентрализованность, ког- 
да вся информация о ходе голосования записывается на различные 
независимые устройства. Однако в России все они находятся в руках 
государства, что создает возможность отката результатов голосова- 
ния и подмены части базы данных“. 


т См.: ДЭГ-шоу // БЕ рз://уап4аех.га/батфо/поуауавахе{а.ги/з/ 
аг{1с1е5/2021/09/24/4ев-зВоч (дата обращения: 12.05.2022). 

2 См.: Майоритарная система выборов // ВЕрз://уап4ех.ги/еигро/поуауарахеа. 
ги/5/аг{1ез/2021/09/21/ла2Вогагпа1а-513{ета-ууБогоу (дата обращения: 
12.05.2022). 

5 См.: ДЭГ-шоу // БЕрз://уапаех.га/батфо/поуауавазе{а.ги/з/ 


аг{1с1е5/2021/09/24/4ев-зВоч (дата обращения: 12.05.2022). 


4 См. там же. 
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ДЭГ может быть демократичным, надежным и прозрачным 
инструментом голосования, если такой является вся избирательная 
система. Если же она больна авторитаризмом, то заражается и ДЭГ. 
Российские современные системы ДЭГ непрозрачны и недемокра- 
тичны, и власти на разных уровнях делают все, чтобы они такими 
и оставались. 


Что происходит с ДЭГ сейчас? 


В январе 2022 года на рассмотрение в Госдуму поступил законопро- 
ект, вводящий законодательное регулирование ДЭГ". Однако содер- 
жательно он не закрепил никаких концептуально важных положе- 
нийи принципов, ограничившись приданием большой юридической 
силы нормам, ранее принятым ЦИК России и МГИК. Как и прежде, 
избирательные комиссии будут уполномочены регулировать ключе- 
вые аспекты ДЭГ без ограничений по срокам принятия актов. А зна- 
чит, скорее всего, продолжится тенденция принятия и публикации 
значимых актов и документации накануне выборов, в нарушение 
принципа стабильности избирательной системы. 

Законопроект никак не описал алгоритма работы системы ДЭГ, 
не регламентировал доступа к ней. Он также не решил проблемы на- 
блюдения ине дал членам избирательных комиссий возможностей 
и инструментов для контроля за работой системы. Никакой правовой 
определенности, никакого контроля, никакой открытости и прозрач- 
ности и никаких гарантий избирательных прав в нем нет. 

Законопроект подвергся резкой критике экспертов, которые 
в отзывах назвали его неприемлемым целиком? или же требующим 
существенной доработкиз. На основании отзывов эксперты подгото- 


т См.: Законопроект № 40921-8 // № рз://з024.атта.роу.га/61/40921-8 (дата 
обращения: 12.05.2022). 


2 См.: Максимально благоприятные условия для фальсификаций: Поправки 
к закону о выборах узаконят манипуляции с электронным голосованием // 
Бёрз://Пбега1.га/еКзрегиха/тпаКзипа]о-Ыаворг1уа{туе-из]оу1уа-А]уа- 
Га131ВКас71)-роргауК1-К-гаКопи-о-ууБогаБ-ихаКопуа!-тап1риуас211-3- 
е]еКгоппуп-во1озоуатет (дата обращения: 12.05.2022). 

5 Отзыв на законопроект № 40921-8 «О внесении изменений в Федеральный 
закон „Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации“» // В рз://3{.в0]оз10Ю.огв/ 
зфоге/яр]оа4/4ос/156808/156808_О{уу_ЖЕ2%84%96%2040921-8.раЁ (дата 
обращения: 12.05.2022). 
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вили пакет поправок ко второму чтению законопроекта и направили 
депутатам разных фракций. В итоге все поправки были отклонены. 

Во время второго чтения с законопроектом случилась ужасная, 
хоть и типичная для российских законов история: он был напичкан 
поправками, не имеющими никакого отношения к первоначальной 
концепции. Из очень слабого законопроекта о ДЭГ он превратился 
в 155-страничного монстра, усложняющего наблюдение за выбора- 
ми, вводящего новые барьеры для выдвижения кандидатов, а также 
создающего реестр физических лиц — иностранных агентов со всеми 
вытекающими последствиями. Нормы о ДЭГ практически не изме- 
нились по сравнению с первым чтением, закрепив уже сложившиеся 
недемократические тенденции. 

Нет слов, чтобы описать, насколько недемократичны, абсурд- 
ны и репрессивны новые поправки, насколько грубое и безжалостное 
насилие осуществляется над законодательным процессом. 


Будущее ДЭГ 


Прежде чем принимать решение о возможности или невозможно- 
сти использования ДЭГ на выборах в России, нужно провести тща- 
тельную ревизию того, что уже было сделано и использовано. Ори- 
ентиром в данном процессе могут служить Рекомендации Совета 
Европы. При этом надо признать, что нет универсального решения 
по организации работы системы ДЭГ, но есть путь, пройдя который 
можнотакое решение найти и воплотить в жизнь. Необходимо начи- 
нать движение в этом направлении с привлечения экспертов и обще- 
ственности к обсуждению несомненно прогрессивной технологии, 
с поиска согласия между политическими силами. 

Важнейшей вехой на этом пути должно стать решение незави- 
симого парламента о будущем ДЭГ в России. Только он вправе решить, 
готова ли система к применению в том виде и контексте, в котором 
представлена на момент голосования, соответствует ли демократи- 
ческим стандартам или не способна дать гарантии реализации прав 
всех участников избирательного процесса. И может статься, что даже 
при доверии избирателей к системе ДЭГ парламент примет решение 
не использовать ее, если она недостаточно надежна и демократична, 
какэтов 2014 году сделал парламент Норвегии‘. 


т См.: №о тоге опПпе уоНипр? 11 Могугау // БЁрз://зс1епсепогу’ау.по/еесйоп- 
роПйисз-{есвпо!ову/по-шоге-оп!пе-уоНив-ш-пог\гау/т562253 (дата обраще- 
НИЯ: 12.05.2022). 
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При проведении ДЭГчлены избирательных комиссий и наблю- 
датели должны иметь возможность без специальных знаний самосто- 
ятельно проверять все этапы дистанционного электронного голосо- 
вания. Это идеал, к которому необходимо стремиться и максимально 
воплотить в жизнь. Однако вполне вероятно, что при использовании 
ДЭГ выборы перестанут быть делом только юристов и чиновников. 
Наблюдателям и членам избирательных комиссий потребуется хотя 
бы в минимальной степени разбираться в технической стороне элек- 
тронного голосования, а значит, при участии экспертов будет необ- 
ходимо разработать и проводить специальное обучение. Только при 
доскональном понимании принципа работы ДЭГ и осознании сути 
инструментов и процедур проверки члены избирательных комиссий 
перестанут быть декорацией. Несомненно, для разработки инстру- 
ментов наблюдения также нужно будет привлекать технических 
специалистов, экспертов и наблюдателей. Конкретные инструменты 
будут зависеть от доступности технологий, потребностей наблюда- 
тельского сообщества и реальных возможностей их удовлетворения. 

Процесс ревизии мог бы выглядеть следующим образом: 


т) приостановить использование ДЭГ в России; 

2) сделать доступным максимально возможное количество доку- 
ментации и информации, связанной с ДЭГ; 

5) привлечь наблюдателей и экспертов к обсуждению и проверке 
ДЭГ, официально закрепить их статус и полномочия; 

4) инициировать общественную дискуссию; 

5) разработать внутригосударственные (с опорой на междуна- 
родные) стандарты для системы ДЭГ; 

6) провести публичную проверку систем технологии, а также 
проверку законодательства о ДЭГ на соответствие внутриго- 
сударственным и международным стандартам; 

7) провести публичное тестирование систем ДЭГ, подвести его 
итоги; 

8) провести опросы общественного мнения; 

9) предоставить парламенту всю необходимую информацию для 
принятия решения об использовании или неиспользовании; 

то) если решение положительное, то разработать план внедрения 
лэГ; 

тт) доработать законодательство о ДЭГ; 

12) внедрять обновленное ДЭГ постепенно, начиная с муници- 
пальных выборов; 
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15) анализировать каждый опыт использования ДЭГ и дорабаты- 
вать систему; 

14) быть готовыми отказаться от ДЭГ и вернуться к бумажному го- 
лосованию в случае непрохождения системой проверки перед 
выборами; 

15) Актуализировать стандарты ДЭГ и регулярно дорабатывать 
систему для противодействия новым уязвимостям. 


Весь этот путь, скорее всего, займет не один год. Но спешка не- 
уместна, когда речь идет о демократических выборах. ДЭГ не должно 
создавать преграды для реализации избирательных прав, изменения 
возможны только в случае пересмотра принципов взаимодействия 
государства и граждан, а также тщательного соблюдения принципа 
открытости и гласности как одного из ключевых в процессе создания 
и использования ДЭГ. 

Будушее российской избирательной системы вполне может 
быть связано с этой технологией как основным инструментом го- 
лосования при условии доведения ее до соответствия самым высо- 
ким стандартам. В свою очередь, реализация данного требования 
возможна только в условиях свободной, демократической и техно- 
логически развитой России, а в текущем моменте мы вынуждены 
констатировать одно: нынешнее состояние технологии ДЭГ делает 
ее совершенно непригодной для применения. 
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